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Акад. проф. д-р мед., д.филос.н. Христо Мутафов (род. на 
27.01.1936 г. в София) е признат лидер в областта на научната меди
цинска информация у нас. Години наред е директор на Национал
ния център за научна медицинска информация при Медицинския 
университет в София и ръководител на Документационния център 
на Световната здравна организация за България.

Работил е системно по изграждането на комплекса от съвремен
ни научно-практически методи за работа в Националната система 
за научно-медицинска информация у нас, включително и по ком
плексното научно-информационно сътрудничество на Центъра със 
сродни чуждестранни институции.

Доктор е на философските науки по „Теория на научната ин
формация“.

Автор е на над 160 публикации по информатика и медицинско 
наукознание.

Член е на Нюйоркската академия на науките, на Българската 
национална академия по медицина, член-основател на Атланто-
евро-средиземноморската академия за медицински науки, както и 
персонален член и участник в борда за управление на Европейската 
асоциация за медицинска информация и библиотеки.

Проф. д.пе­даг.н. Алек­сан­д­ра Ку­ма­но­ва е дейст­ви­те­лен член на Меж­ду­на
род­на­та ака­де­мия по ин­фор­ма­ти­за­ция (МАИ) при ООН (сек­ция „Биб­ли­о­те
коз­на­ние“), на Ар­к­ти­ческа­та ака­де­мия на на­у­ки­те (сек­ция „Ин­фор­ма­ци­он­ни 
тех­но­ло­гии“), Но­ос­фер­на­та ака­де­мия на на­у­ки­те и на Фи­ло­соф­ския съ­вет 
на Руско­то кос­ми­ческо об­щество. Препо­да­ва­тел е в УниБИТ.



12

АКАДЕМИК, ПРОФЕСОР ХРИСТО МУТАФОВ
(Когнитологичен портрет в стила на интервюто

или Творец и организатор на науката:
За усилията за приобщаването на България към световната

научно-информационна практика)

Анотация

Бе­се­да­та с акад. проф. д-р мед., д.фи­лос.н. Христо Ге­ор­ги­ев Му­та­фов 
(род. на 27.01.1936 г. в Со­фия) е си­ин­те­зи­ра­на и ла­пи­дар­на ин­фор­ма­
ци­он­на кар­ти­на на жиз­не­ния и твор­ческия път на то­зи приз­нат ли­дер в 
об­ласт­та на на­уч­на­та ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­ция у нас и на исто­ри­я­та на 
на­уч­на­та ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­ция (прак­ти­ка и те­ория).

Проф. Хр. Му­та­фов го­ди­ни на­ред е ди­рек­тор на Цен­тъ­ра за на­уч­
на ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­ция при Ме­ди­цин­ския уни­вер­си­тет в Со­фия и 
ръ­ко­во­ди­тел на До­ку­мен­та­ци­он­ния цен­тър на Све­тов­на­та здрав­на ор­
га­ни­за­ция в Бъл­гария. Рабо­тил е систем­но по из­граж­да­не на ком­п­лек­са 
от съв­ре­мен­ни на­уч­но-прак­ти­чески ме­то­ди за ра­бо­та в На­ци­о­нал­на­та 
систе­ма за на­уч­но-ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­ция у нас, вклю­чи­тел­но и по 
ком­п­ле­к­с­н­о­то на­уч­но-ин­фор­ма­ци­он­но сът­руд­ни­чест­во на Цен­тъ­ра със 
срод­ни чуж­дест­ран­ни ин­сти­туции.

Док­тор е на фи­ло­соф­ски­те на­у­ки по „Те­о­рия на на­уч­на­та ин­фор­
ма­ция“. Автор е на над 160 пуб­ли­ка­ции по ин­фор­ма­ти­ка и ме­ди­цин­ско 
на­у­коз­нание. Член е на Ню­йор­к­ска­та ака­де­мия на на­у­ки­те, на Бъл­гар­ска­та 
на­ци­о­нал­на ака­де­мия по ме­ди­ци­на, член-ос­но­ва­тел на Ат­лан­то-ев­ро-
сре­ди­зем­но­мор­ска­та ака­де­мия за ме­ди­цин­ски на­у­ки, как­то и пер­со­на­лен 
член Ев­ро­пейска­та асо­ци­а­ция за ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­ция и биб­ли­о­теки.

В цен­тъ­ра на вни­ма­ние е лич­ност­та на учен, пос­ве­тил жи­во­та и де­
ло­то си на мо­де­ли­ра­не­то на ме­ди­цин­ска­та ин­фор­ма­ция ка­то струк­тур­на 
част на уни­вер­сал­но­то (ху­ма­ни­тар­но­то) знание.

Ключови думи: Христо Ге­ор­ги­ев Му­та­фов (род. на 27.01.1936 г. в Со­фия): ког­
ни­то­ло­ги­чен пор­т­рет в сти­ла на ин­тер­вю­то; тво­рец и ор­га­ни­за­тор на на­у­ка­та; 
при­об­ща­ва­не на Бъл­га­рия към све­тов­на­та на­уч­но-ин­фор­ма­ци­он­на прак­ти­ка; 
Цен­тър за на­уч­на ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­ция при Ме­ди­цин­ския уни­вер­си­тет в 
Со­фия; До­ку­мен­та­ци­о­нен цен­тър на Све­тов­на­та здрав­на ор­га­ни­за­ция за Бъл­
га­рия; На­ци­о­нал­на систе­ма за на­уч­но-ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­ция в Бъл­га­рия; 
исто­рия на на­уч­на­та ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­ция (прак­ти­ка и те­ория)
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АКАДЕМИК, ПРОФЕССОР ХРИСТО МУТАФОВ
(Когнитологический портрет в стиле интервью

или Творец и организатор науки:
Об усилиях по приобщению Болгарии к мировой

научно-информационной практике)

Аннотация

Бе­се­да с акад. проф. д-р мед., д.фи­лос.н. Христо Ге­ор­ги­евым Му­
та­фовым (род. 27.01.1936 г. в Со­фии) яв­ля­ет­ся си­ин­те­зи­ро­ван­ной и ла­
пи­дар­ной ин­фор­ма­ци­он­ной кар­ти­ной жиз­нен­но­го и твор­ческо­го пу­ти 
это­го приз­нан­но­го ли­де­ра в об­ласти на­уч­ной ме­ди­цин­ской ин­фор­ма­ции 
в Бол­га­рии и исто­рии на­уч­ной ме­ди­цин­ской ин­фор­ма­ции (прак­ти­ки и 
те­ории).

Проф. Му­та­фов дол­гие годы за­ни­мал дол­ж­ность ди­рек­то­ра Цен­т­ра 
на­уч­ной ме­ди­цин­ской ин­фор­ма­ции Ме­ди­цин­ско­го уни­вер­си­те­та Со­фии 
и ру­ко­во­ди­те­ля До­ку­мен­та­ци­он­но­го цен­т­ра Все­мир­ной ор­га­ни­за­ции 
здра­во­ох­ра­не­ния в Бол­гарии. Он систе­ма­ти­чески ра­бо­тал над соз­да­ни­ем 
ком­п­лек­са сов­ре­менных на­уч­но-прак­ти­ческих ме­то­дов ра­боты в На­ци­о­
на­л­ь­н­ой систе­ме на­уч­но-ме­ди­цин­ской ин­фор­ма­ции в Бол­га­рии, а так­же 
над раз­ви­ти­ем ком­п­ле­к­с­н­о­го на­уч­но-ин­фор­ма­ци­он­но­го сот­руд­ни­чест­ва 
Цен­т­ра с ана­ло­ги­ч­н­ы­ми иност­ран­ны­ми ин­сти­ту­тами.

Док­тор фи­ло­соф­ских на­ук по те­о­рии на­уч­ной ин­фор­мации. Автор 
бо­лее 160 пуб­ли­ка­ций по ин­фор­ма­ти­ке и ме­ди­цин­ско­му на­у­ко­ве­дению. 
Член Нью-Йор­к­ской ака­де­мии на­ук, Бол­гар­ской на­ци­о­на­л­ь­н­ой ака­де­
мии ме­ди­цины, член и ос­но­ва­тель Ат­лан­то-ев­ро-сре­ди­зем­но­мор­ской 
ака­де­мии ме­ди­цин­ских на­ук, а так­же пер­со­нальный член Ев­ро­пейской 
ас­со­ци­а­ции ме­ди­цин­ской ин­фор­ма­ции и биб­ли­отек.

В цен­т­ре вни­ма­ния на­хо­дит­ся лич­ность уче­но­го, пос­вя­тив­ше­го свою 
жизнь и де­ло мо­де­ли­ро­ва­нию ме­ди­цин­ской ин­фор­ма­ции как струк­тур­
ной части уни­вер­са­л­ь­н­о­го (гу­ма­ни­тар­но­го) знания.

Ключевые слова: Христо Ге­ор­ги­ев Му­та­фов (род. 27.01.1936 г. в Со­фии): 
ког­ни­то­ло­ги­ческий пор­т­рет в сти­ле ин­те­р­в­ью; тво­рец и ор­га­ни­за­тор на­у­ки; 
при­об­ще­ние Бол­га­рии к ми­ро­вой на­уч­но-ин­фор­ма­ци­он­ной прак­ти­ке; На­ци­о­
нальный центр на­уч­ной ме­ди­цин­ской ин­фор­ма­ции Ме­ди­цин­ско­го уни­вер­си­те­та 
Со­фии; До­ку­мен­та­ци­онный центр Все­мир­ной ор­га­ни­за­ции здра­во­ох­ра­не­ния в 
Бол­га­рии; На­ци­о­на­л­ь­ная систе­ма на­уч­но-ме­ди­цин­ской ин­фор­ма­ции Бол­га­рии; 
исто­рия на­уч­ной ме­ди­цин­ской ин­фор­ма­ции (прак­ти­ка и те­ория)
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ACADEMICIAN, PROFESSOR CHRISTO MUTAFOV
(Cognitologic portrait in the style of interview

or Architect and manager of the science:
On the efforts of incorporation of Bulgaria in the world

scientific and information practice)

Abstract

The interview with Acad. Prof. Dr. D. Sc. Christo Georgiev Mutafov 
(born on 27.01.1936 in Sofia) is a synthesized and lapidary information image 
of the life and career of this leader of reputation in the field of the scientific 
medical information (practice and theory) and of the history of it in Bulgaria.

He was for many years director of the Center for scientific medical 
information at the Medical university of Sofia and a head of the Documentation 
center of the World Health Organization in Bulgaria. He has been working 
systematically on the creation of the complex of modern scientific and practical 
methods of activity in the National system for scientific medical information, 
including the collaboration of the Center with similar foreign institutions.

Doctor of philosophical sciences in the theory of the scientific 
information. Author of more than 160 publications in informatics and medical 
science of science. Member of the New York Academy of Sciences, of the 
Bulgarian National Academy of Medicine and member-founder of the Atlanto-
Euro-Mediterranean Academy of Medical Sciences, as well as personal member 
of the European Association for Health Information and Libraries.

Represented is the personality of a scholar, dedicated his life and deed to 
the modeling of the medical information as a structural part of the universal 
(humanitarian) knowledge.

Key words: Christo Georgiev Mutafov (born on 27.01.1936 in Sofia): Cognitologic 
portrait in the style of interview; architect and manager of the science; incorporation 
of Bulgaria in the world scientific information practice; Center for scientific medical 
information at the Medical university of Sofia; Documentation center of the World 
Health Organization in Bulgaria; National system for scientific medical information 
in Bulgaria; history of the scientific medical information (practice and theory)
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„Най-прекрасното живо същество 
е космосът и на него е подобен 
диалогът – най-прекрасният от 
видовете словесност.“

Платон

– Ува­жа­е­ми про­фе­сор Му­тафов!
Поз­во­ле­те ми да се обър­на към Вас с ня­кол­ко въпро­са…
През 1949 г. за­вър­ш­ва­те про­гим­на­зия в с. Г. Да­мя­но­во, Ми­хай­лов

гра­д­ско и с от­ли­чен ус­пех през 1953 г. – VIII Един­но учи­ли­ще в София. 
След ка­то при пър­во­то Ви кан­ди­дат­ст­ва­не не Ви при­е­мат във Вис­шия 
ме­ди­цин­ски ин­сти­тут (ВМИ), за­поч­ва­те тру­до­вия си път през 1954 г. 
ка­то участъ­ков хи­ги­е­нист в с. Г. Да­мя­но­во, а през 1960 г. ве­че сте сто
ма­то­лог с от­лич­на дип­ло­ма от ВМИ в София. След­ва ра­бо­та­та Ви 
през де­се­ти­ле­ти­е­то 1960–1970 г. ка­то участъ­ков сто­ма­то­лог – осем 
ме­се­ца в с. Чер­каски, Бер­ков­ско, и де­сет го­ди­ни в с. Г. Да­мя­ново. През 
то­ва вре­ме има­те крат­кот­рай­ни съв­мести­тел­ст­ва ка­то учи­ли­щен 
сто­ма­то­лог в Сел­скосто­пан­ския тех­ни­кум в с. Г. Да­мя­но­во и в участъ
ко­ва­та здрав­на служ­ба в с. Го­веж­да, Ми­хай­лов­гра­дско. Рабо­ти­те и 
ка­то част­нопрак­ти­ку­ващ сто­ма­то­лог…

Би­дей­ки оче­вид­но уни­вер­сал­но (ху­ма­ни­тар­но) ори­ен­ти­ра­на по при
ро­да лич­ност, как­во Ви на­со­чи пър­во­на­чал­но – в зо­ра­та на твор­ческия 
Ви път – към естест­воз­на­ни­е­то и по-спе­ци­ал­но към ме­ди­ци­ната?

– Пре­ду­гаж­дай­ки съ­дър­жа­тел­на­та струк­ту­ра на Ва­шия ин­те­рес 
към мен, ще си поз­во­ля да пред­ста­вя оп­ти­мал­но от­кри­то мо­е­то лич­но, 
естест­ве­но че и су­бек­тив­но, виж­да­не пре­дим­но за про­фе­си­о­нал­ни­те ми 
уси­лия, из­гра­ди­ли не­ге­ро­ич­на­та ми би­огра­фия, ко­ло­ри­ра­на с пости­же­ния 
и не­ус­пе­хи, мо­де­ли­ра­ни от про­из­хо­да, ка­чест­ва­та и во­ля­та ми в ус­ло­
ви­я­та на то­та­ли­тар­на­та и пост­то­та­ли­тар­на­та об­щест­ве­но-по­ли­ти­ческа 
об­ста­нов­ка, в ко­я­то бях и съм ори­сан да живея.
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Най-ран­но­то ми дву­е­зич­но дет­ст­во, до­ка­то ба­ща ми е след­вал ме­
ди­ци­на пър­во­на­чал­но в Со­фия, а след то­ва в Бел­град и Загреб, пре­ми­на 
в Со­фия и в гр. Дуп­ни­ца в до­ма на ро­ди­те­ли­те на май­ка ми – Со­фи и 
Ле­о­полд Лин­д­бихлер. Споме­нът ми от те­зи го­ди­ни пси­хо-емо­ци­о­нал­но 
би мо­гъл да се опри­ли­чи на жи­во­та на „Мал­ки­ят лорд Фа­ун­т­ле­рой“ 
на Фран­сис Бър­нет (Frances Hodgson Burnett, 1849–1924). През ця­ло­то 
то­ва вре­ме си спом­ням, че все очак­вах да пристиг­не то­зи лип­с­ващ ми 
ба­ща-док­тор…

От 1941 г. се­мейст­во­то на то­зи Док­тор, в ро­ля­та му на дип­ло­ми­ран 
в Со­фия, из­пра­тен по раз­пре­де­ле­ние млад участъ­ков ле­кар, ве­че жи­ве­
е­ше в с. Ло­пуш­на, Бер­ков­ско (по-къс­но, след 9.IX.1944 г., а и днес все 
още – Ге­ор­ги Да­мя­но­во, Ми­хай­лов­гра­д­ско). Бити­е­то ни, до оти­ва­не­то 
ми ка­то гим­на­зист в Со­фия, бе­ше под­чи­не­но на при­ме­ра на ле­кар­ска­та 
от­да­де­ност на ба­ща ми д-р Ге­ор­ги Христов Му­та­фов и аз дъл­ги го­ди­ни 
жи­вях със съз­на­ни­е­то, че гри­жа­та за здра­ве­то и бла­го­по­лу­чи­е­то на хо­
ра­та е най-бла­го­род­но­то въз­мож­но жи­тейско поприще.

Го­ди­ни­те ми до за­вър­ш­ва­не на про­гим­на­зи­я­та са бе­ля­за­ни от впе­
чат­ле­ния и спо­ме­ни за кит­но­то и кра­си­во ле­те и зи­ме се­ло Ло­пуш­на, 
за дру­же­люб­ни­те ло­пу­ша­ни, чи­и­то до­мо­ве ви­на­ги бя­ха гостопри­ем­но 
от­во­ре­ни, за пре­лести­те на ре­ка Огоста, без­ме­теж­но­то ми би­тие и щаст­
ли­во уче­ни­чест­во с ми­ли ми съ­у­че­ни­ци и при­я­те­ли, и доб­ро­на­ме­ре­ни 
учи­те­ли. И всич­ко то­ва про­дъл­жи дъл­го за мен и след 1944 г., до­ка­то ти­хо 
и не­у­сет­но един ден раз­б­рах или по-доб­ре ка­за­но, по­чув­ст­вах, че не­що 
се е про­ме­нило. Първо за­бе­ля­зах по-скром­ни­те тра­пе­зи на до­мо­ве­те, 
ко­и­то по­се­ща­вах за­ед­но с ба­ща си при мно­гоб­рой­ни­те му ле­кар­ски до­
маш­ни по­се­ще­ния… Но от­но­ше­ни­е­то на ло­пу­ша­ни към Ле­ка­ря, же­нен 
за ав­ст­рий­ка, и към мен, ни­ко­га не се из­ме­ни­ха и днес все още ред­ки­те 
ни сре­щи с пос­лед­ни­те оце­ле­ли в без­ми­лост­ния ход на го­ди­ни­те ло­пу­
ша­ни – въз­раст­ни и от мо­я­та ге­не­ра­ция, са ко­ло­ри­ра­ни с ра­дост, вза­им­на 
сим­па­тия и ми­ли спо­мени.

Си­ту­а­ци­я­та гру­бо и вне­зап­но се из­ме­ни, ко­га­то тряб­ва­ше да се 
за­пи­ша в пър­вия гим­на­зи­а­лен клас на сто­лич­на­та V мъж­ка гим­назия. 
Извед­нъж раз­б­рах, че се­мейст­во­то ни е оста­на­ло без со­фийско жи­
тел­ст­во. (През 1942 г. ба­ща ми го сме­нил с ло­пу­шан­ско жи­тел­ст­во, за 
да не се на­ла­га еже­ме­сеч­но да пъ­ту­ва до Со­фия за во­ен­нов­ре­мен­ни­те 
ку­по­ни за хра­на; та­ка се­мейст­во­то ми оста­на без со­фийско жи­тел­ст­во 
до „де­мокра­тич­ния“ прев­рат през 1989 г. с всич­ки про­из­ти­ча­щи от то­ва 
труд­ности за мен – си­нът му, за югос­лав­ска­та му сна­ха и вну­ци­те му.)

Гим­на­зи­ал­ни­те си го­ди­ни пре­ка­рах в бед­ност и депри­ми­ра­що ме 
съз­на­ние, че жи­вея не­за­кон­но в сто­ли­ца­та, пък и ос­вен то­ва, и не­ле­гал­
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но – скри­то от съ­у­че­ни­ци, учи­те­ли и съ­седи. Факти­чески жи­ве­ех при ба­ба 
си и дя­до си в ав­ст­рийска­та ле­га­ция, къ­де­то дя­до ми Ле­о­полд, емигри­
ра­ли­ят в Бъл­га­рия след Пър­ва­та све­тов­на вой­на ав­ст­рийски про­ле­та­рий-
шло­сер бе­ше постъ­пил ка­то пор­ти­ер, ме­се­ци след ос­во­бож­да­ва­не­то му 
от ко­му­нисти­ческия след 9‑то-сеп­тем­в­рийски кон­цен­т­ра­ци­о­нен ла­гер 
в Па­вел­баня. Крией­ки неб­ла­го­вид­ния си бъл­га­ро-ав­ст­рийски про­из­ход, 
„не­за­кон­но­то“ си пре­би­ва­ва­не в со­ци­а­листи­ческа­та ни сто­ли­ца, „не­ле­гал­
но­то“ ми жи­ве­е­не в ав­ст­рийско­то по­сол­ст­во и из­вън­ред­но огра­ни­че­ни­те 
ми жи­лищ­ни, ма­те­ри­ал­но-би­то­ви ус­ло­вия в офи­ци­ал­но­то ми жи­ли­ще 
(нас­лед­ст­ве­ния имот на ба­ща ми в Со­фия), обус­ло­ве­ни от про­из­хо­да 
ми – от „бед­но ле­кар­ско се­мейст­во“, та­ка и не ус­пях да съз­дам чисто­сър­
деч­но и до­ве­ри­тел­но при­я­тел­ст­во с ня­кои от съ­у­че­ни­ци­те си, ко­е­то об­
сто­я­тел­ст­во пък сти­му­ли­ра­ше учеб­ни­те ми и ин­те­лек­ту­ал­ни за­ни­мания.

Не бях при­ет за сту­дент при пър­во­то ми кан­ди­дат­ст­ва­не във Вис­шия 
ме­ди­цин­ски ин­сти­тут (ВМИ) в Со­фия (при по­ло­же­ние, че пред­се­да­те­
лят на при­ем­на­та из­пит­на ко­ми­сия по хи­мия – доц. Ген­чев, след ка­то ме 
из­пи­та, ста­на от място­то си, за­о­би­ко­ли бю­ро­то и ръ­ку­вай­ки се с мен, ми 
за­я­ви: „Христо, Ти ще ста­неш доктор!“).

Вто­ра­та го­ди­на ба­ща ми се ви­дя при­ну­ден да пре­о­до­лее се­бе си и да 
про­си за покро­ви­тел­ст­во ро­де­ни­ят в Ло­пуш­на Ге­ор­ги Да­мя­нов, то­га­ва 
пред­се­да­тел на На­род­но­то съб­ра­ние, пряк и пър­ви съ­рат­ник на Г. Ди­
мит­ров и В. Ко­ла­ров, с ко­го­то се поз­на­ва­ше ка­то със свой па­ци­ент при 
ин­ци­ден­т­ни­те му по­се­ще­ния в род­но­то му място. (Г. Да­мя­нов яв­но не 
се е до­ве­ря­вал на­пъл­но на ле­кар­ски­те уме­ния на ви­на­ги прид­ру­жа­ва­щия 
го млад по оно­ва вре­ме не­гов пер­со­на­лен ле­кар, по-къс­но все­мо­гъ­щи­ят 
„ко­лещ и бе­сещ“ в Ме­ди­цин­ска­та ака­де­мия акад. Атанас Ма­ле­ев.) След 
ди­рек­т­но­то на­реж­да­не на др. Г. Да­мя­нов вед­на­га бях за­пи­сан ка­то сту­дент 
по сто­ма­то­ло­гия, а не по ме­ди­ци­на по­ра­ди най-слу­чай­но не­до­у­точ­не­ние 
при пър­во­на­чал­ния ни раз­го­вор с др. Г. Да­мянов.

… По вре­ме на т. нар. ун­гар­ски съ­би­тия (1956 г.) от сту­ден­т­ска­та 
ми гру­па из­чез­на­ха две от ко­леж­ки­те ми… Ед­ва дъл­го вре­ме след то­ва 
осъз­нах, че най-ве­ро­ят­но та­зи про­тек­ция на др. Г. Да­мя­нов за при­е­ма­не­
то ми за сту­дент ме е спа­си­ла от по­доб­ни на тех­ни­те „прик­лю­че­ния“…

По вре­ме на след­ва­не­то ми ко­ле­ги­те още пър­ва­та го­ди­на ме опре­
де­ли­ха ка­то „Про­фе­сор“. (Поз­во­ля­вам си да твър­дя, че по ония го­ди­ни 
VIII един­но учи­ли­ще бе­ше во­де­ща об­ра­зо­ва­тел­на ин­сти­ту­ция с по-доб­
ри ка­би­не­ти по при­ро­до­на­уч­ни­те дис­цип­ли­ни от ка­би­не­ти­те във ВМИ. 
Учител­ка по фи­зи­ка (проф. Ели­са­ве­та Ка­ра­ми­хай­ло­ва, 1897–1968) напри­
мер ни бе­ше бив­ша асистен­т­ка на Ernest Rutherford (1871–1937). Бях ста­
ра­те­лен, „зах­лу­пен“ сту­дент. Възхи­ща­вах се на ня­кои пре­по­да­ва­те­ли, 
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напри­мер: проф. Бо­рис Кой­чев, би­о­хи­ми­кът, ко­му­то пос­ве­тих пър­ва­та 
си от­пе­ча­та­на в сту­ден­т­ския вест­ник до­писка; д-р Ав­ра­мов – асистен­тът 
по ор­то­пе­дия; доц. Дич­ко Ко­ла­ров – асистен­тът по те­ра­пия; д-р Ге­ше­
ва – асистен­т­ка­та по ор­то­дон­тия; проф. На­чо На­чев – асистен­тът по фи­
зи­о­ло­гия, към ръ­ко­во­де­ния от ко­го­то кръ­жок про­я­вих ак­ти­вен ин­те­рес 
и участие из­вън стро­га­та учеб­на програ­ма и кой­то напра­ви скан­дал на 
про­фе­со­ра си – проф. Т. Го­цев, ко­га­то пос­лед­ни­ят ми пи­са не­зас­лу­же­на 
двой­ка на из­пи­та, ко­я­то нес­пра­вед­ли­ва оби­да из­пра­ви с шести­ца, ше­
гу­вай­ки се с ко­ле­га­та си фи­зи­о­лог, проф. Ст. Пи­са­рев, па­то­фи­зи­о­логът.

… За учуд­ва­не на ко­ле­ги­те ми сту­ден­ти от гру­па­та ни, аз, ува­жа­ва­
ни­ят от всич­ки ко­ле­ги за­ра­ди зна­ни­я­та си, но под­чер­та­но на­ив­но об­щест­
ве­но-по­ли­ти­чески не­ан­га­жи­ран, с удо­вол­ст­вие про­я­вя­вах из­вън­ре­ден 
ин­те­рес при изу­ча­ва­не­то на „Фи­ло­соф­ски­те тет­рад­ки“ на В. И. Ле­нин 
(1870–1924) в ча­со­ве­те по ди­а­мат…

… Зъ­бо­ле­кар­ст­во­то пред­по­ла­га сръч­ности – ока­зах се сръ­чен и 
уче­но­лю­бив до­тол­ко­ва, че ръ­ко­во­ди­те­лят на ка­тед­ра­та по ор­то­пе­дия 
проф. Г. П. Сти­ля­нов (бивш „цар­ски зъ­бо­ле­кар“) ме ос­во­бо­ди от най-
теж­кия ня­кол­код­не­вен дър­жа­вен изпит.

Ве­че зъ­бо­ле­кар в с. Г. Да­мя­но­во, опоз­на­вах и ов­ла­дя­вах об­ща­та си 
сто­ма­то­ло­гич­на спе­ци­ал­ност, спра­вяй­ки се на­пъл­но с те­ра­пев­тич­на­та 
и ор­то­пе­дич­на­та сто­ма­то­ло­гич­на прак­ти­ки, вклю­чи­тел­но и със зъ­бо­
тех­ни­ческа­та ра­бо­та, ко­я­то в го­ля­ма­та ѝ част в рам­ки­те на част­на­та си 
прак­ти­ка в уни­зи­тел­но при­ми­тив­ния ми, спо­ред днеш­ни­те пред­ста­ви, 
частен зъ­бо­ле­кар­ски ка­би­нет из­вър­ш­вах лично.

След ка­то ве­че бях се­ме­ен – оже­нен щаст­ли­во за югос­лав­ска­та граж­
дан­ка д-р Убав­ка Йор­да­но­ва Яков­че­ва-Му­та­фо­ва, ле­кар­ка и тя в съ­сед­ния 
ка­би­нет на здрав­на­та служ­ба, ре­ших, че тряб­ва да усъ­вър­шен­ст­вам до 
по­лу­ча­ва­не на спе­ци­ал­ност и хи­рур­гич­ни­те си умения. Исках да постиг­
на най-ви­со­ко ни­во, и то в най-кли­нич­но-ме­ди­цин­ска­та сто­ма­то­ло­гич­на 
спе­ци­ал­ност. Защи­тих спе­ци­ал­ност­та си по хи­рур­гич­на сто­ма­то­ло­гия, 
но при ма­кар ин­ци­ден­т­но­то и скром­но мое участие в истин­ски­те го­ле­ми 
опе­ра­ции в ли­це­во-че­люст­на­та об­ласт по вре­ме на кур­са за спе­ци­ал­ност, 
опре­де­ле­но осъз­нах, че го­ля­ма­та хи­рур­гия не е за мен.

– Ма­кар и та­ка мо­ти­ви­ра­но от­да­ден на естест­ве­но­на­уч­но­то 
твор­чест­во, бу­ди истин­ско учуд­ва­не, че ме­ди­цин­ско­то попри­ще не пре
диз­вик­ва у Вас без­край­на пот­реб­ност да му се от­да­де­те из­ця­ло… През 
1968 г. за­вър­ш­ва­те спе­ци­ал­ност „На­уч­на ин­фор­ма­ция“ във Фи­ло­соф
ския фа­кул­тет на Со­фийския уни­вер­си­тет „Св. Кли­мент Ох­рид­ски“…

Мо­ля Ви – опи­ше­те та­зи но­ва към он­зи мо­мент Ва­ша на­со­ченост?
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– Труд­но бих опре­де­лил ка­то „естест­ве­но­на­уч­но твор­чест­во“ де­сет­
го­диш­на­та ми прак­ти­ка в сел­ския зъ­бо­ле­че­бен ка­бинет. По-точ­но, то­ва 
бе­ше вре­ме на пъл­но ус­во­я­ва­не на ед­на труд­на про­фе­сия, по­чи­ва­ща на 
на­уч­ни ос­но­ви, но не са­мо гра­ни­че­ща с из­куст­во­то, но и са­ма по се­бе 
си при­лож­но из­куст­во със съ­щест­ве­но зна­че­ние за па­ци­ен­ти­те и шли­
фо­ва­ла уме­ни­е­то ми за об­щу­ва­не с хо­ра от най-раз­ли­чен ка­ли­бър, ко­е­то 
об­щу­ва­не ме обо­га­ти с дъл­го­го­диш­ни при­я­тел­ства.

Посте­пен­но осъз­нах не­об­хо­ди­мост­та от по-ком­п­ле­к­с­но ре­а­ли­зи­ра­не 
на вът­реш­нопри­съ­щи­те ми по­тен­ции и един­ст­ве­на­та въз­мож­ност, ко­я­то 
съз­рях в та­зи на­со­ка при на­лич­но­то ми в с. Г. Да­мя­но­во би­тие, ос­вен ве­
че те­ку­ща­та по то­ва вре­ме спе­ци­а­ли­за­ция по хи­рур­гия, из­вън до­ме­на на 
ме­ди­ци­на­та, бе­ше изу­ча­ва­не­то и на тре­ти, ос­вен май­чи­ния ми нем­ски, и 
ус­во­е­ния доб­ре в гим­на­зи­я­та руски език. Започ­нах уси­ле­но, на­чи­ная от 
а-бе… и пол­з­вай­ки съ­щест­ву­ва­ща­та по то­ва вре­ме систе­ма за за­доч­но 
са­мосто­я­тел­но изу­ча­ва­не на ан­г­лийски език, кой­то в те­че­ние на го­ди­
ни­те та­ка или ина­че оба­че не ус­пях да ус­воя доста­тъч­но, за да об­щу­вам 
fluently. Поло­же­ни­те уси­лия все пак се ока­за­ха от осо­бе­на пол­за как­то 
при „раз­м­ра­зя­ва­не­то“ на Жи­во­та ни – част­ни­ят и слу­жеб­но-про­фе­си­о­
нал­ни­ят, след па­да­не­то на Бер­лин­ска­та сте­на, та­ка и при по­се­ще­ни­я­та 
ми в Аме­ри­ка, ко­га­то се на­ло­жи ре­дов­но да по­се­ща­вам си­на си Йор­дан, 
кой­то емигри­ра, до­гон­вай­ки в САЩ от­в­ле­че­ния от сна­ха ми мой пет­го­ди­
шен, а днес ве­че 34‑го­ди­шен, внук Христо… За­до­во­ли­тел­ни­те ми зна­ния 
на ан­г­лийския се ока­за­ха по­лез­ни и за об­шу­ва­не­то ми с хо­лан­д­ския ми 
зет, кой­то ма­кар и да знае доб­ре нем­ски, ус­пя да се на­ло­жи до­ка­то аз му 
го­во­рех и пи­шех на нем­ски, той да ми от­го­ва­ря и пи­ше на ан­г­лийски… 
С хо­лан­д­ския ми пък внук – Ни­ко­ла, „об­щу­ва­ме“ пос­ред­ст­вом ези­ков 
миш-маш от бъл­гар­ски, нем­ски и ан­г­лийски…

Ин­те­ре­сът ми към проб­ле­ми­те на ин­фор­ма­ци­я­та съ­що е ре­зул­тат 
от по­тен­ци­ал­ния ми ин­те­рес към ак­ту­ал­ни­те тен­ден­ции в све­та око­
ло всич­ки нас. И за­то­ва, ко­га­то слу­чай­но уз­нах за въз­мож­ност­та да се 
вклю­ча без зат­руд­не­ния в след­дип­ло­мен курс по спе­ци­ал­ност­та „на­уч­на 
ин­фор­ма­ция“ към Фи­ло­соф­ския фа­кул­тет на Со­фийския уни­вер­си­тет 
„Св. Кли­мент Ох­рид­ски“, бър­зо и доста­тъч­но праг­ма­тич­но осъз­нах 
пре­и­му­щест­ва­та на ед­но по­доб­но след­ва­не в кон­крет­на­та моя жиз­не­на 
по­зи­ция: раз­ши­ря­вам ми­рог­ле­да си; по­лу­ча­вам до­пъл­ни­тел­на про­фе­сия 
с въз­мож­ности за тру­до­во уст­рой­ва­не. И, ко­е­то бе­ше осо­бе­но важ­но в 
мо­мен­та, щях да бъ­да със се­мейст­во­то си в Со­фия, до­ка­то съпру­га­та 
ми Убав­ка пол­з­ва всич­ки­те си въз­мож­ни от­пуски, вклю­чи­тел­но и те­зи 
за пре­ди и след раж­да­не­то на две­те ни де­ца, ро­де­ни през две го­ди­ни на 
ед­на и съ­ща да­та – Йор­дан (1963) и Со­фия (1965).
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За­пи­сах се от­но­во за сту­дент и то­га­ва се за­поч­на… Ра­бот­но място 
ми ста­на На­род­на­та биб­ли­о­те­ка „Св. Св. Ки­рил и Ме­то­дий“. Наче­на се 
го­ля­мо­то че­те­не – на бъл­гар­ски, руски и нем­ски!... (Меж­ду дру­го­то из­
че­тох и всич­ко, про­че­те­но от Г. Ди­мит­ров в Мо­а­бит­ския зат­вор; бе­ше 
по­со­че­но в един поста­вен в рам­ка спи­сък в ня­как­во спи­са­ние.) Посе­
ща­вай­ки лек­ци­и­те по вре­ме на от­дел­ни­те при­съст­ве­ни се­сии на кур­са 
по на­уч­на ин­фор­ма­ция, по­лу­ча­вах­ме и ука­за­ния за за­дъл­жи­тел­на, но и 
за дру­га по­лез­на за обу­че­ни­е­то ни ли­те­ра­ту­ра. И Све­тът се от­кри пред 
мен!... Открих мно­го­об­ра­зи­е­то и спо­ро­ве­те за систе­ма­ти­за­ци­я­та на чо­
веш­ко­то знание. Бях оча­ро­ван от биб­ли­о­теч­ни­те кла­си­фи­ка­ции и ин­фор­
ма­ци­он­ни­те ези­ци – от из­чер­па­тел­ност­та на де­се­тич­на­та кла­си­фи­ка­ция 
на Melvil Dewey (1851–1931), от Medical Subject Headings – те­за­у­ру­сът 
на MEDLARS, и бях пот­ре­сен от не­го­ва­та дъл­бо­чи­на в раз­кри­ва­не­то на 
съ­щест­ву­ва­що­то ме­ди­цин­ско знание. Потъ­нах в ези­коз­на­ни­е­то, линг­
висти­ка­та и посте­пен­но осъз­нах не­об­хо­ди­мост­та да се шко­лу­вам за ­
„плу­ва­не“ в дъл­бо­ки­те во­ди на Чо­ве­коз­на­ни­е­то (Бо­рис Ге­ра­си­мо­вич 
Ана­ни­ев, 1907–1972) (Вж. и по-до­лу. – Бел. А. К.). Осъз­нах и посте­пен­
но за­поч­нах да ос­мис­лям ве­ли­чи­е­то на уси­ли­я­та за ор­га­ни­зи­ра­не на 
зна­ни­я­та, дъл­бо­ки­ят сми­съл в поста­вя­не­то на ста­ту­я­та на „Швей­цар­
ския Ле­о­нардо“ Конрад Гес­нер (Conrad Gessner, 1516–1565), ав­то­рът на 
Bibliotheca Universalis (1545–1555), на фа­са­да­та на ка­тед­ра­ла­та в Люб­
ляна. Разб­рах как та­ка най-го­ле­ми на­уч­ни проз­ре­ния са осъ­щест­ве­ни 
от „ин­фор­ма­ци­он­ни спе­ци­а­листи“ (спо­ред днеш­на­та тер­ми­но­ло­гия): от 
биб­ли­о­те­кар – Дмит­рий Ива­но­вич Мен­де­ле­ев (1834–1907); от па­тен­тен 
спе­ци­а­лист – Ал­берт Айн­щайн (Albert Einstein, 1879–1955)…

Ос­мис­лих ро­ля­та, зна­че­ни­е­то и ви­со­ка­та пол­за от исто­ри­ческия 
пог­лед към све­та – как­то към исто­ри­я­та на об­щест­во­то ка­то ця­ло (Тео­
дор Мом­зен (Christian Matthias Theodor Mommsen, 1817–1903) (Вж. и 
по-до­лу. – Бел. А. К.), та­ка и кон­крет­но към исто­ри­я­та на раз­ви­ти­е­то на 
зна­ни­е­то (То­мас Кун (Thomas S. Kuhn, 1922–1996)) (Вж. и по-до­лу. – 
Бел. А. К.).

– Как бих­те оце­ни­ли пре­по­да­ва­не­то на спе­ци­ал­ност­та „На­уч­на 
ин­фор­ма­ция“ във Фи­ло­соф­ския фа­кул­тет на Со­фийския уни­вер­си­тет 
„Св. Кли­мент Ох­рид­ски“? Кои  са осо­бе­но сил­но за­пом­ни­ли се Ва­ши 
пре­по­да­ва­те­ли и с какво? Каква е ефек­тив­на­та по­со­ка на раз­ви­тие на 
спе­ци­ал­ност­та в бъ­де­ще? 

– Не­об­хо­ди­мо е да по­со­ча, че днес, от по­зи­ци­я­та на мно­го­го­диш­
ния ми про­фе­си­о­на­лен опит би тряб­ва­ло да пот­вър­дя, че то­га­ваш­ни­
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ят, от 70‑те го­ди­ни на ми­на­лия век, пър­ви по­до­бен курс в стра­на­та за 
след­дип­лом­на спе­ци­а­ли­за­ция по „на­уч­на ин­фор­ма­ция и до­ку­мен­та­ция“ 
(1965–68), под­чер­та­вам – за спе­ци­а­листи с вис­ше спе­ци­ал­но об­ра­зо­ва­
ние, бе­ше ор­га­ни­зи­ран съв­сем сво­ев­ре­мен­но за на­со­чи­ли­те се към то­ва 
но­во про­фе­си­о­нал­но попри­ще и по мое мне­ние, с въз­мож­ни­те оп­ти­мал­ни 
програ­ма, обем и ква­ли­фи­ка­ция на пре­по­да­ва­те­лите.

В съз­на­ни­е­то ми са оста­на­ли не­за­ли­чи­ми спо­ме­ни от г‑ца Искра 
Ми­хай­ло­ва (1921–1998) ка­то дейст­ви­тел­но ком­пе­тен­тен биб­ли­ограф, 
чу­де­сен, от­зив­чив към кур­систи­те чо­век, за доц. Зор­ни­ца Пет­ко­ва 
(род. 1927)  – благ, спо­ко­ен, ов­ла­дял ма­те­ри­а­ла и пре­по­да­ва­тел­ско­то 
из­куст­во лек­тор, за спе­ци­а­листа от Цен­т­рал­ния ин­сти­тут за на­уч­на и 
тех­ни­ческа ин­фор­ма­ция Стан­ко Чав­да­ров  – ком­пе­тен­тен, мо­де­рен и 
естест­вен в об­щу­ва­не­то със спе­ци­а­ли­зан­ти­те пре­по­да­ва­тел, за проф. То­
дор Бо­ров (1901–1993) ка­то под­чер­та­но ин­те­ли­ген­тен и шко­лу­ван лек­
тор по най-ин­те­рес­на­та за мен по оно­ва вре­ме дис­цип­ли­на „Исто­рия и 
ор­га­ни­за­ция на на­у­ка­та“…

Ве­че, след вре­ме, по-пъл­но ори­ен­ти­ран, уста­но­вих зна­чи­мия при­
нос в из­граж­да­не­то на те­о­ри­я­та и прак­ти­ка­та на биб­ли­о­теч­но­то де­ло у 
нас на проф. Т. Бо­ров ка­то ви­сок еру­дит, фор­ми­ран вър­ху шко­ла­та на 
ев­ро­пейска­та и по-спе­ци­ал­но – нем­ска­та на­у­ко­вед­ска и биб­ли­о­теч­но-
биб­ли­ограф­ска шко­ла…

… Един при­мер: ка­то чи­та­тел в На­ци­о­нал­на­та (то­га­ва: На­род­на­
та. – Бел. А. К.) биб­ли­о­те­ка „Св. Св. Ки­рил и Ме­то­дий“ (Та­ка и по-до­
лу. – Бел. А. К.) се за­поз­нах с тру­да на Вер­нер Шу­дер (Werner Schuder, 
1916–2006) – из­к­лю­чи­тел­на лич­ност за на­у­ко­вед­ска­та биб­ли­огра­фия (32 
го­ди­ни е ди­рек­тор на из­вест­но­то на­уч­но из­да­тел­ст­во Walter-de-Gruyter-
Verlags) Universitas Litterarum: Handbuch der Wissenschaftskunde („Уни
вер­си­тет с пъ­лен курс на зна­ни­я­та: Спра­воч­ник по систе­ма­тич­но 
опи­са­ние на всич­ки на­у­ки“) (1955). Това е ос­но­во­по­ла­гащ пъ­те­во­ди­тел 
за раз­ви­ти­е­то на ев­ро­пейска­та уни­вер­си­тет­ска на­у­ка, в чи­и­то стра­ни­ци 
от­крих съ­от­вет­ст­вия с ед­на от лек­ци­и­те на проф. Т. Бо­ров… Оче­вид­но 
той включ­ва­ше в учеб­но-пе­да­го­ги­ческия про­цес ши­ро­ка на­уч­но­из­с­ле­
до­ва­тел­ска пър­вич­но- и вто­рич­но-до­ку­мен­тал­на ба­за от пър­ва ръ­ка…

По от­но­ше­ние на бъ­де­що­то раз­ви­тие на спе­ци­ал­ност­та „на­уч­на 
ин­фор­ма­ция“, въз ос­но­ва на опи­та ми на мно­го­го­ди­шен ръ­ко­во­ди­тел на 
дей­ност­та по ин­фор­ма­ци­он­но­то оси­гу­ря­ва­не на на­уч­ни­те из­с­лед­ва­ния 
в Ме­ди­цин­ска­та ака­де­мия, смя­там че специалистът по научна инфор
мация трябва да има трой­на ква­ли­фи­кация:

– висше образование по профила на научното учреждение, в 
което работи;
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– висше образование по теорията и практиката на библиогра
фията и модерните методи на научно-информационната дейност;

– да владее добре писмено и говоримо 2–3 чужди езика.
Са­мо та­ка ин­фор­ма­ци­он­ни­ят спе­ци­а­лист би мо­гъл да бъ­де пъл­но­

це­нен участ­ник в из­с­ле­до­ва­тел­ския процес.
Ор­га­ни­за­ци­он­но-об­ра­зо­ва­тел­ни­ят из­вод е, че в спе­ци­ал­ност­та 

„на­уч­на ин­фор­ма­ция“ във вис­ши­те учеб­ни за­ве­де­ния би тряб­ва­ло да се 
при­е­мат пре­дим­но ли­ца с ба­ка­ла­вър­ска или ма­гистър­ска об­ра­зо­ва­тел­на 
степен.

– След то­зи съд­бо­вен пов­рат на прекрач­ва­не­то Ви от прак­ти­
ческа­та ме­ди­цин­ска естест­ве­но­на­уч­на про­фе­си­о­нал­на сфе­ра в ин­
фор­ма­ци­он­но­то ѝ оси­гу­ря­ва­не Вие през дъл­гия пе­ри­од от 32 го­ди­ни 
(1971–2002) ра­бо­ти­те в На­ци­о­нал­ния цен­тър за на­уч­на ме­ди­цин­ска 
ин­фор­ма­ция (с раз­лич­ни­те му на­и­ме­но­ва­ния през го­ди­ни­те; по-на­та
тък: Цен­тър). Харак­тер­но, е че тук за­поч­ва­те от най-ниска­та ор­ди
на­тор­ска длъж­ност. Преми­на­ва­те през мно­го пе­ри­пе­тии, за­вър­ш­ва­те 
то­зи нов етап в твор­ческия Ви път ка­то ръ­ко­во­ди­тел на Цен­тъ­ра и 
за­мест­ник-ди­рек­тор на Цен­т­рал­на­та ме­ди­цин­ска биб­ли­о­те­ка към Ме
ди­цин­ския уни­вер­си­тет в София.

Мо­ля Ви опи­ше­те същ­ност­та на Цен­тъ­ра… Как го про­ме­них­те в 
го­ди­ните? Какви са ма­ща­би­те на те­зи про­ме­ни – в на­ци­о­на­лен и меж
ду­на­ро­ден план?

– Пре­се­ли­ли се от с. Г. Да­мя­но­во в сто­ли­ца­та, и два­ма­та със съпру­
га­та ми Убав­ка тряб­ва­ше да жи­ве­ем с вре­мен­ни раз­ре­ше­ния за пре­би­
ва­ва­не в Со­фия – аз ка­то жи­тел на с. Г. Да­мя­но­во, а тя ка­то югос­лав­ска 
граж­данка. Само кой­то е бил под­ло­жен на по­до­бен ре­жим, би мо­гъл да 
ос­мис­ли уни­зи­тел­ност­та на та­зи, про­дъл­жа­ва­ща де­се­ти­ле­тия сегре­гация!

И два­ма­та със съпру­га­та ми Убав­ка не по­до­зи­рах­ме, че уста­но­вя­
вай­ки се в Со­фия, след нас се про­тя­га и дъл­га­та ръ­ка на VI управ­ле­ние 
на Дър­жав­на си­гур­ност (ДС)… В до­сие на ДС ИН­ТЕ­ЛИ­ГЕН­ТИ (II.1972) 
днес ве­че мо­же да се про­че­те ука­за­ние към опе­ра­ти­вен ра­бот­ник: „Про­
ве­ри как е наз­на­чен в МНЗ (Ми­нистер­ст­во на на­род­но­то здра­ве. – Бел. 
А. К.) и въз­мож­ност­та да бъ­де увол­нен – не е со­фийски жи­тел, а 
място­то, ко­е­то за­е­ма…“.

Ма­кар и удосто­е­ни с та­зи ви­со­ка ква­ли­фи­ка­ция – „Ин­те­ли­ген­ти“, 
още през 1970 г., раз­б­рах­ме за то­ва ед­ва – Сла­ва Бо­гу! – след от­ва­ря­не­то 
на ар­хи­ви­те на ДС след 1989 г.
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Постъ­пих в Цен­тъ­ра, упо­ва­вай­ки се на под­го­тов­ка­та си по на­уч­на 
ин­фор­ма­ция от Со­фийския уни­вер­си­тет „Св. Кли­мент Ох­рид­ски“ и зна­
ни­е­то на нем­ски език, а и на руски. От зна­че­ние се ока­за и че зам.-ди­
рек­тор на Цен­тъ­ра по то­ва вре­ме бе­ше д-р Христо Мич­ков, доско­ро­шен 
на­чал­ник на окръж­ния от­дел „На­род­но здра­ве“ в Ми­хай­лов­град (днес 
Мон­та­на) и шеф как­то на ба­ща ми, ин­с­пек­тор в съ­щия от­дел, та­ка и мой 
шеф ка­то зъ­бо­ле­кар в с. Г. Да­мя­но­во. „Да­ря­вай­ки“ ме със сво­я­та про­
тек­ция, д-р Хр. Мич­ков се сдо­би в мое ли­це с все­от­да­ен и тру­до­лю­бив 
сът­руд­ник…

За­поч­нах ра­бо­та ка­то „мом­че за всич­ко“: из­дир­ва­не на пуб­ли­ка­ции 
по раз­лич­ни те­ми, ре­фе­ри­ра­не на нем­ски и руски пуб­ли­ка­ции, пре­во­ди 
от нем­ски… Бър­зо се ори­ен­ти­рах, че ин­фор­ма­ци­я­та, ко­я­то из­дир­ва­ме и 
об­ра­бот­ва­ме, е за нуж­ди­те поч­ти из­к­лю­чи­тел­но на вис­шия управ­лен­ски 
пер­со­нал в МНЗ, по­ве­че­то от чи­и­то сът­руд­ни­ци се нуж­да­е­ха от „смля­на“ 
смис­ло­во ин­фор­ма­ция пре­ди всич­ко във връз­ка с тях­на­та лич­на ка­ри­е­ра 
и в от­дел­ни слу­чаи – за тех­ни слу­жеб­ни за­да­чи. (Един при­мер: още в 
пър­ви­те ме­се­ци на ори­ен­ти­ра­не­то ми в но­ва­та слу­жеб­на об­ста­нов­ка с 
из­не­на­да раз­б­рах, че при под­го­тов­ка­та в МНЗ на нов за­кон за дет­ско­то 
здра­ве­о­паз­ва­не сът­руд­ни­ци­те от сфор­ми­ра­на­та за та­зи за­да­ча ра­бот­на 
гру­па не са се за­поз­на­ли с опре­де­ле­но кон­ст­рук­тив­ни­те и прогре­сив­ни 
за вре­ме­то си ве­че съ­щест­ву­ва­щи още от „цар­ско вре­ме“ за­ко­ни и нор­
ма­тив­ни до­ку­мен­ти по проб­лема!)

Мо­и­те слу­жеб­ни за­дъл­же­ния и ин­те­ре­си пър­во­на­чал­но бя­ха на­со­
че­ни по вто­ро­то направ­ле­ние в дей­ност­та на Цен­тъ­ра – към дей­ности­те 
по об­с­луж­ва­не на ръ­ко­вод­ни­те здрав­ни кад­ри: из­дир­ва­не на ин­фор­ма­ция 
по ак­ту­ал­ни за здрав­но­то ръ­ко­вод­ст­во в стра­на­та проб­ле­ми; съста­вя­не на 
т. нар. разширени реферати, рес­пек­тив­но съкратени преводи; пълни 
преводи от немски на български език.

Ця­ла­та та­зи дей­ност се на­ри­ча­ше „Ин­фор­ма­ция за ръ­ко­вод­ни­те кад­
ри“ (ИРК), ка­то с те­че­ние на вре­ме­то в Цен­тъ­ра се фор­ми­ра и от­дел ИРК.

Ежед­нев­ни­те зат­руд­не­ния при та­зи из­вън­ред­но раз­раст­ва­ща се ра­
бо­та, изиск­ва­ща опе­ра­тив­ност и съг­ла­су­ва­ност меж­ду мно­го сът­руд­ни­ци 
(вклю­чи­тел­но и вън­ш­ни, хо­но­ру­ва­ни), на­со­чи вни­ма­ни­е­то ми към фак­та, 
че дей­ност­та на Цен­тъ­ра не е обез­пе­че­на ме­то­ди­чески.

То­зи пър­ви осъз­нат от мен факт бе­ше „пуско­ви­ят“ мо­мент да се ог­ле­
дам и убе­дя, че е не­об­хо­ди­мо всич­ки направ­ле­ния на дей­ност в Цен­тъ­ра 
да бъ­дат методично анализирани и осигурени с повече или по-малко 
подробни предписания за работа, ко­е­то с вре­ме­то ста­на моя систем­на 
прак­ти­ка, до­ве­ла до съз­да­ва­не на уч­реж­ден­ски за Цен­тъ­ра про­це­ду­ри 
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за ра­бо­та, ня­кои офор­ме­ни ка­то технически проекти с алгоритми за 
работа, по­ве­че­то от ко­и­то съм пред­ста­вил в мои пуб­ли­кации.

Та­ка, не­за­ви­си­мо от фор­мал­на­та ми длъж­ност ка­то ор­ди­на­тор, 
спе­ци­а­лист и т. н., пе­ри­о­дич­но про­ме­ня­ща се в за­ви­си­мост от раз­но­по­
соч­ни­те „вет­ро­ве“ око­ло Цен­тъ­ра, аз посте­пен­но, не­вол­но и нег­лас­но се 
ока­зах про­фи­ли­ран в методист-организатор.

Ди­рек­то­рът д-р Хр. Мич­ков, в те­сен ежед­не­вен кон­такт с мен, вся­
чески ме по­ощ­ря­ва­ше, оце­ня­вай­ки то­ва, че го ос­во­бож­да­вам от по­ла­га­е­ми 
се на не­го лич­но не просто ор­га­ни­за­ци­он­ни, но и ме­то­дич­ни за­дъл­же­ния, 
изиск­ва­щи как­то уси­лия, та­ка и време. Оказах се та­ка фа­во­ри­зи­ран от 
ди­рек­то­ра, че пре­ди са­ми­ят аз да го осъз­ная, ре­ди­ца от сът­руд­ни­ци­те, 
про­из­хож­да­щи мно­го от тях от ста­ри „бур­жо­аз­но-ин­те­ли­ген­т­ски“ фа­ми­
лии, ре­ши­ха, че съм по­ред­ни­ят маски­ран „без­пар­ти­ен ко­му­нист“ (как­то 
ме ти­ту­лу­ва­ше д-р Ви­о­ле­та Ива­но­ва, зам.-ди­рек­тор в Цен­тъ­ра по ня­кое 
вре­ме), фун­к­ци­о­нер-до­нос­ник и под­маз­вач…

На­ла­гай­ки се ка­то не­фор­ма­лен ли­дер, ак­ти­вен ини­ци­а­тор в усъ­
вър­шен­ст­ва­не­то на дей­ност­та на Цен­тъ­ра, стиг­на се до­там ди­рек­то­рът 
да за­я­вя­ва мно­гократ­но пуб­лич­но, че при след­ва­ща щат­на про­мя­на в 
Цен­тъ­ра ще бъ­да наз­на­чен ка­то не­гов зам.-ди­ректор.

Но уви, не­о­чак­ва­но, по­не за мен, бе­ше „спус­нат с па­ра­шут“ на си­
не­кур­на длъж­ност доско­рош­ни­ят гла­вен ле­кар на Бер­ков­ска­та ра­йон­на 
бол­ни­ца пар­ти­е­цът-анал­фа­бет д-р Пе­тър Го­гов, кой­то през след­ва­щи­те 
го­ди­ни често пъ­ту­ва­ше с мен в срод­ни­те цен­т­ро­ве от бив­ши­те со­ци­а­
листи­чески стра­ни при чести­те ми ко­ман­ди­ров­ки по ли­ния на „Меж­ду­на­
род­на­та систе­ма за на­уч­на ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­ция на со­ци­а­листи­чески­
те стра­ни“ МЕ­ДИН­ФОРМ – фак­ти­чески на раз­ход­ка и ка­то пра­во­ве­рен 
кон­т­ро­льор; не бе­ше в състо­я­ние да участ­ва в ни­как­ви де­ло­ви раз­го­во­ри 
по съ­щест­во, ни­то пол­з­ва­ше в не­об­хо­ди­ма­та, по­не ми­ни­мал­на сте­пен 
руски или друг чужд език.

По то­зи по­вод, при един до­ве­ри­те­лен раз­го­вор с ко­леж­ка­та д-р 
Ви­о­ле­та Ива­но­ва, пар­ти­ен секре­тар в Цен­тъ­ра, тя от­кро­ве­но ме „вър­на 
на зе­мя­та“ с ду­ми­те: „Д-р Му­та­фов, съ­жа­ля­вам, Вие дейст­ви­тел­но при­
те­жа­ва­те всич­ки ос­но­ва­ния и сте се пред­ста­ви­ли ка­то най-под­хо­дящ за 
зам.-ди­рек­тор на Цен­тъ­ра, но при съ­щест­ву­ва­щи­те у нас об­сто­я­тел­ст­ва 
тряб­ва да се при­ми­ри­те с фак­та, че за сът­руд­ни­ци, ко­и­то не са пар­тий­ни 
чле­но­ве, най-ви­со­ка­та достъп­на длъж­ност е на­чал­ник отдел. Не раз­би­
ра­те ли, че всич­ки при­каз­ки и ло­зун­ги за но­ви по­ряд­ки са са­мо „пуска­не 
на па­ра­та“ от со­ци­ал­но­то напре­же­ние в стра­на­та ни.“

Тук му е мо­же би място­то да от­бе­ле­жа, че д‑р В. Ива­но­ва, по-къс­но 
и зам.-ди­рек­тор на Цен­тъ­ра, не­за­ви­си­мо, а и тък­мо по­ра­ди со­ци­ал­на­та ѝ 
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под­виж­ност, ви­со­ка при­род­на ин­те­ли­ген­т­ност, здра­во стъ­пи­ла на зе­мя­та, 
ни­ко­га не изоста­вя­ща доб­рия тон, оси­гу­ри­ла в ус­ло­ви­я­та на по­роч­ния 
ни со­ци­а­ли­зъм до­бър жи­вот на де­ца­та си (ко­и­то по-къс­но се раз­ви­ха 
ка­то прекрас­ни про­фе­си­о­на­листи!) бе­ше за мен през ця­ло­то вре­ме на 
съв­мест­на­та ни ра­бо­та в Цен­тъ­ра един­ст­ве­на­та истин­ска Да­ма – та­ка­ва, 
как­ва­то би тряб­ва­ло да е ед­на Да­ма в иде­ал­ни­те ми пред­ста­ви…

Ос­вен дей­ност­та по ИРК, Цен­тъ­рът осъ­щест­вя­ва­ше огра­ни­че­на по 
обем и ме­то­до­ло­гия справочно-библиографска дейност, как­то и доб­ре 
ор­га­ни­зи­ра­на издателска работа на библиографски, реферативни и 
обзорни издания. Към та­зи дей­ност и осо­бе­но към из­да­тел­ска­та, чрез 
ко­я­то се раз­пре­де­ля­ха и хо­но­ра­ри (!), ня­мах осо­бен афи­ни­тет, ни­то за­
дъл­же­ния, ос­вен при не­об­хо­ди­мост да под­гот­вям раз­ши­ре­ни ре­фе­ра­ти, 
рес­пек­тив­но съкра­те­ни пре­во­ди, от нем­ски пуб­ли­ка­ции, ко­и­то се пуб­
ли­ку­ва­ха в из­да­ни­я­та на Цен­търа. Послед­ни­те бя­ха дейст­ви­тел­но по­лез­
ни за ши­ро­кия ни ме­ди­цин­ски со­ци­ум ка­то се има пред­вид лип­са­та на 
доста­тъч­но або­на­мен­ти от ме­ди­цин­ска ли­те­ра­ту­ра в стра­на­та ни.

Про­фе­си­о­нал­на­та ми ра­бо­та, ко­я­то бих мо­гъл да на­ре­ка и Жи
тейска Съдба, през го­ди­ни­те в Цен­тъ­ра от­но­во и от­но­во ми на­ла­га­ше 
да се за­е­мам с все но­ви и но­ви за­дачи. Преми­нах през всич­ки въз­мож­ни 
направ­ле­ния, при­съ­щи на дей­ност­та по научно-информационното оси
гуряване на медицинската изследователска дейност и спецификата 
на организирането им. През всич­ки­те 30 го­ди­ни тряб­ва­ше непре­къс­на­
то да раз­но­об­ра­зя­вам и по­ви­ша­вам ква­ли­фи­ка­ци­я­та си и съ­щев­ре­мен­но 
„дип­ло­ма­тич­но“, тър­пе­ли­во и с так­тич­ност да пре­о­до­ля­вам труд­ности 
от ад­ми­нист­ра­тив­но и по­ли­ти­ческо естество.

През пос­лед­ни­те де­се­ти­ле­тия на ра­бо­та­та ми в Цен­тъ­ра ста­нах 
сви­де­тел на посте­пен­но­то из­чез­ва­не на цен­т­ро­ве­те и по-мал­ки­те зве­
на от Националната система за научна и техническа информация 
(НСНТИ), на­че­ло с Централния институт за научна и техническа 
информация (ЦИНТИ), кой­то днес ка­то Национален център за ин
формация и документация (НАЦИД) фун­к­ци­о­ни­ра ка­то ав­то­ма­ти­зи­ран 
цен­тър за ад­ми­нист­ра­тив­но-ин­фор­ма­ци­он­ни ус­луги.

В Ме­ди­цин­ска­та ака­де­мия (МА), прекръсте­на след 1989 г. в Ме­
ди­цин­ски уни­вер­си­тет (МУ), съ­що непре­къс­на­то се пра­ве­ха опи­ти за 
закри­ва­не на Цен­тъ­ра не­за­ви­си­мо от постъ­па­тел­но­то му раз­витие. Годи­ни 
на­ред тряб­ва­ше, ба­зи­рай­ки се са­мо на ав­то­ри­те­та и на убе­ди­тел­ност­та 
си, да от­сто­я­вам не­го­во­то съ­щест­ву­вание. Вместо всич­ки­те ми си­ли да 
са на­со­че­ни към усъ­вър­шен­ст­ва­не и раз­ши­ря­ва­не на ин­фор­ма­ци­он­ни­те 
про­це­си в Цен­тъ­ра, аз тряб­ва­ше да из­раз­ход­вам го­ля­ма част от вре­ме­
то, фи­зи­ческа­та си кон­ди­ция и „дип­ло­ма­ти­чески“ уме­ния за без­край­ни 
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„сит­ни и дреб­ни ка­то ка­мил­че­та“ ла­ви­ра­ния в ха­о­тич­ния, непре­къс­на­то 
пре­фор­ми­ращ се ад­ми­нист­ра­тив­но-пар­ти­ен ла­би­ринт на МА.

Ка­то пред­ста­ви­тел на Цен­тъ­ра при­съст­вах напри­мер на го­диш­но­то 
от­чет­но съб­ра­ние на МА за пос­лед­на­та 1987/88 г. „цар­ст­ва­не“ на пред­се­
да­те­ля на Пре­зи­ди­у­ма на МА дру­га­ря акад. Атанас Ма­леев. Годиш­ни­ят 
му от­че­тен док­лад бе­ше пре­дим­но за сла­бости­те, до­пуска­ни от под­чи­
не­ни­те му. Както си се­дях, из­вед­нъж чух, че той го­во­ри за „вра­го­ве­те на 
ре­жи­ма“. Впечат­ли ме по­ня­ти­е­то „ре­жим“ ка­то за­мести­тел на „на­род­на 
власт“. Подоб­но не­що от фун­к­ци­о­не­ри на пар­ти­я­та не бях чу­вал ни­ко­
га през де­се­ти­ле­ти­я­та на съз­на­тел­ния ми живот! Помис­лих си, че яв­но 
са­ми­те на­ши „вла­де­те­ли“ ве­че пре­жи­вя­ват власт­та си ка­то „ре­жим“ в 
ця­ла­та от­ри­ца­тел­на ко­но­та­ция на то­ва по­нятие.

Още по­ве­че се впе­чат­лих, ко­га­то в та­зи връз­ка той спо­ме­на Цен­
тъ­ра и аз, обект на не­о­бя­ве­на пуб­лич­но, но доста­тъч­но доб­ре усе­ща­на, 
осъз­на­ва­на и пре­жи­вя­ва­на лич­но от мен сегре­га­ция през те­зи го­ди­ни, 
из­вед­нъж, на­вър­з­вай­ки ре­ди­ца съ­би­тия и об­сто­я­тел­ст­ва през пос­лед­ни­те 
сед­ми­ци пре­ди въпрос­но­то съб­ра­ние, раз­б­рах, че има пред­вид точ­но мен; 
все ед­но, че днес, след ка­то ве­че съм про­чел до­си­е­то си в ДС, пре­раз­ка­
за ня­кои от тек­сто­ве­те от до­си­е­то ми. Очак­вах все­ки мо­мент да обя­ви 
име­то ми!... Не го напра­ви…

Пот­вър­ди­ха се ду­ми­те на ле­ля Ван­га при мо­я­та не­вол­на сре­ща с 
нея пре­ди го­ди­ни: „Ти, Христо, си мно­го до­бър човек! От по­ли­ти­ка не 
се ин­те­ре­суваш. Много се гри­жиш за хо­ра­та (за слу­жи­те­ли­те ми. – Бел. 
Х. М.). Продъл­жа­вай все така!“.

Ока­за се, че мо­я­та пе­дан­тич­на взиска­тел­ност, най-често на­ри­ча­на 
„стро­гост“, оси­гу­ря­ва­ща ус­пеш­но­то фун­к­ци­о­ни­ра­не на Цен­тъ­ра през 
най-труд­ни­те го­ди­ни на „пре­хо­да“ след 1989 г., има­ше за ре­зул­тат за­
паз­ва­не­то му ця­ло де­се­ти­ле­тие ка­то един­ст­ве­ния не просто оце­лял, но 
и прогре­сив­но раз­ви­ващ се отраслов научно-информационен център 
от раз­пад­на­ла­та се НСНТИ и закри­ва­не­то му ед­ва вед­на­га след не­оправ­
да­но­то ми зло­на­ме­ре­но пен­си­о­ни­ра­не, зло­на­ме­ре­но не са­мо и тол­ко­ва 
спря­мо мен, а пла­ну­ва­но зло­на­ме­ре­но спе­ци­ал­но спря­мо Цен­тъ­ра ка­то 
ин­сти­ту­ция. И всич­ко то­ва в т. нар. „ин­фор­ма­ци­он­на епо­ха“, при край­
на­та не­об­хо­ди­мост от ин­тен­зи­фи­ци­ра­не на об­щест­ве­ния, вклю­чи­тел­но 
и на на­уч­ния жи­вот…

… А днес ве­че си мис­ля, че всич­ки те­зи дест­рук­тив­ни съ­би­тия бя­ха 
про­я­ва на ня­ка­къв, не­за­ви­сим от кон­ст­рук­тив­ни или дегра­див­ни лич­ни 
ще­ния, об­що­ва­ли­ден со­ци­а­лен тренд, на­ла­гащ ен­т­ро­пи­я­та ка­то пред­
постав­ка за нов ци­къл в мо­де­ли­ра­не­то на об­щест­ве­ния живот…
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Към края на 80‑те го­ди­ни из­вест­но вре­ме бях „вре­мен­но из­пъл­ня­
ващ длъж­ност­та ди­рек­тор“ на Цен­търа. Крат­кот­рай­но из­пъл­ня­ва­щи­ят 
длъж­ност­та рек­тор на МА – проф. Пет­ко Узу­нов, все не се ре­ша­ва­ше 
да ми из­да­де за­по­вед за ти­ту­ляр. А бях се до­ка­зал – то­ва би би­ло най-
естест­ве­но­то ре­шение. Пред­по­ла­гах, че па­зе­ха длъж­ност­та за ня­ко­го, 
ко­му­то па­зе­ха място и дру­гаде. Вече бях два пъ­ти из­мам­но из­мест­ван 
от „па­ра­шу­тисти“ – за на­чал­ник от­дел от д‑р Б. Стан­че­ва и за зам.-ди­
рек­тор­ст­во от д‑р П. Гогов.

Спо­де­лих проб­ле­ма си с проф. Иван Чер­но­зем­ски (род. 1933), но 
той не ре­а­ги­ра, въпре­ки че ра­бо­тех­ме за­ед­но от го­ди­ни и той доб­ре 
поз­на­ва­ше и бе­ше пол­з­вал въз­мож­ности­те ми. Реших, че в ду­ха на вре­
ме­то (!) бих бил пос­ле­ден глу­пак, ако не напра­вя въз­мож­но­то и по­се­тих 
ви­цепре­зи­ден­та ген. Ата­нас Се­мер­джи­ев, кой­то поз­на­ва­ше ве­че доб­ре 
мо­и­те въз­мож­ности и мо­я­та про­фе­си­о­нал­на ра­бо­та, и въпре­ки скру­пу­
ли­те си, го по­мо­лих за съ­действие.

За моя из­не­на­да се ока­за, че той въз­прие ин­тер­вен­ци­я­та ми при 
не­го по въпро­са ка­то съв­сем в ре­да на не­ща­та, да­же не­що по­ве­че – ка­то 
пра­вил­но и естест­ве­но по­ве­де­ние!...

Хо­да­тайст­во­то от ви­цепре­зи­ден­та пре­о­до­ля или вли­я­ни­е­то на дру­
ги­те хо­да­таи, или пък просто стра­ха на рек­то­ра да взи­ма са­мосто­я­тел­ни, 
или пък ре­ше­ния, на­под­кре­пе­ни от все още не­за­гу­би­ли вли­я­ни­е­то си 
доско­рош­ни пар­тий­но-ко­те­рий­ни ве­личия.

И тук въз­ник­ва ре­зон­но въпро­сът за­що исках да ста­на шеф? – Ами, 
за­що­то все­ки мъж-истин­ски про­фе­си­о­нал, ка­къв­то вът­реш­но се въз­при­
е­мах, е естест­ве­но да се стре­ми да кон­ст­ру­и­ра и фор­ми­ра дей­ност­та на 
микро- или макропро­фе­си­о­нал­ния си со­ци­ум спо­ред соб­ст­ве­ни­те си 
раз­би­ра­ния…

Смя­тах, че за­паз­ва­не­то на Цен­тъ­ра де­се­ти­на го­ди­ни след раз­па­да­
не­то на всич­ки от­рас­ло­ви зве­на от НСНТИ е доста­тъч­но пот­вър­ж­де­ние 
за про­фе­си­о­нал­ния ми успех.

Наб­лю­да­вай­ки дест­рук­ци­я­та на НСНТИ, се поста­рах да напра­вя 
въз­мож­но­то за за­паз­ва­не­то на „моя!“ доб­ре фун­к­ци­о­ни­ращ Цен­тър и в 
про­дъл­же­ние на де­сет го­ди­ни ус­пя­вах – Цен­тъ­рът оста­на – как­то ве­че 
ка­зах – един­ст­ве­ни­ят и при то­ва прогре­сив­но раз­ви­ващ се от­рас­лов на­
уч­но-ин­фор­ма­ци­о­нен цен­тър в стра­на­та ни!

Но през 2001 г. се на­ло­жи да осъ­щест­вя мно­гократ­ни, ока­за­ли се в 
края на кра­и­ща­та без­п­лод­ни опи­ти с пис­ма и с ре­ди­ца лич­ни сре­щи да 
вну­ша на от­го­вор­ни­те ин­сти­ту­ции зна­чи­мост­та и пол­за­та на Цен­тъ­ра 
за прак­ти­ческа­та ме­ди­ци­на и за на­уч­ни­те из­с­лед­вания. Между тях бя­ха 
рек­то­рът на МУ – Со­фия, проф. Вла­ди­мир Ов­ча­ров, ми­нистър-пред­се­
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да­те­лят Си­ме­он Сак­ско­бург­го­т­ски, пред­се­да­те­лят на Ко­ми­си­я­та по об­
ра­зо­ва­ние и на­у­ка в На­род­но­то съб­ра­ние Ел­ка Ата­на­со­ва, ми­нистъ­рът на 
об­ра­зо­ва­ни­е­то и на­у­ка­та Вла­ди­мир Ата­на­сов, ми­нистъ­рът на кул­ту­ра­та 
Бо­жи­дар Аб­ра­шев, ми­нистъ­рът на здра­ве­о­паз­ва­не­то доц. Бо­жи­дар Фин­
ков и на мно­жест­во дру­ги „от­го­вор­ни“ чи­нов­ници. Упори­то се ста­ра­ех да 
вну­ша на от­го­вор­ни­те „вис­ши ръ­ко­во­ди­те­ли“, за­поч­вай­ки от рек­то­ри­те 
на МУ – Со­фия, че е край­но вре­ме да се из­гра­ди Български институт 
за медицинска документация и информация (БИМДИ), ана­ло­ги­чен 
на Deutsches Institut fuer Medizinische Dokumentation und Information 
(DIMDI). Това би би­ло пред­постав­ка при усъ­вър­шен­ст­ва­не на ор­га­ни­
за­ци­он­на­та струк­ту­ра в насто­я­ща­та „ин­фор­ма­ци­он­на епо­ха“ БИМ­ДИ 
да се раз­вие ка­то мо­де­рен Цен­тър за ана­лиз и син­тез на ин­фор­ма­ция, 
кой­то в ду­ха на иде­и­те на Пол Дик­сън (Paul Dickson, 1939-) в не­го­ва­та 
Think Tanks от 1971 г. или, за по-точ­на ана­ло­гия, ка­то Institute of Sci­
entific Information във Фи­ла­дел­фия, посте­пен­но да пре­рас­не от на­уч­но-
ин­фор­ма­ци­он­но зве­но в Ин­фор­ма­ци­он­но-на­у­чен цен­тър с раз­гър­на­ти 
из­с­ле­до­ва­тел­ски и ор­га­ни­за­ци­он­но-тех­но­ло­гич­ни фун­к­ции, в един, в 
бъл­гар­ски ма­щаб, Think Tank за ме­ди­цин­ска­та на­у­ка, об­ра­зо­ва­ние и 
прак­ти­ка у нас, да по­е­ме фун­к­ци­и­те на ме­то­до­ло­гич­но де­мо­ди­ра­ния и 
без­си­лен по то­ва вре­ме от­дел „На­у­ка“ при МУ – София. Усили­я­та ми 
оста­на­ха „глас в пусти­ня“. Не се на­ме­ри един доста­тъч­но ком­пе­тен­тен 
и ан­га­жи­ран „висш чи­нов­ник“, кой­то да се опи­та, ма­кар и са­мо да спъ­не 
то­зи по­ли­ти­ко-ад­ми­нист­ра­тив­но-ор­га­ни­за­ци­о­нен дест­рук­ти­вен за бъл­
гар­ска­та на­у­ка, и спе­ци­ал­но и за ме­ди­ци­на­та процес.

Ре­зул­та­ти­те днес са на­ли­це…
А, напри­мер в САЩ още през 60‑те го­ди­ни на ми­на­лия век Кон­гре­

сът е взел ре­ше­ние и въз­ло­жил на National Library of Medicine да раз­ра­
бо­ти и внед­ри Medical Literature Analysis Retrieval System – MEDLARS-
MEDLINE.

Раз­гръ­щай­ки систем­но и прогре­сив­но дей­ност­та си през две­те де­
се­ти­ле­тия след аро­ган­т­на­та „Неж­на ре­во­лю­ция ‘89“, пе­ри­од, през кой­то, 
за раз­ли­ка от НСНТИ, за­ед­но с ЦИН­ТИ и всич­ки оста­на­ли от­рас­ло­ви на­
уч­но-ин­фор­ма­ци­он­ни цен­т­ро­ве, ко­и­то посте­пен­но и без­шум­но из­чез­на­ха 
(из­ви­ня­вам се за то­ва пов­то­ре­ние!), Цен­тъ­рът постиг­на фор­ми­ра­не­то си 
ка­то научно-информационен бизнесцентър с раз­гър­на­та дей­ност точ­
но по вре­ме­то на из­бу­я­ва­ща сто­пан­ска и ду­хов­на кри­за в стра­на­та ни. 

Енту­си­а­зи­ран и оп­ти­мист, че при настъ­пи­ли­те но­ви де­мокра­тич­ни 
по­ряд­ки иде­я­та за БИМ­ДИ все пак би мог­ло да бъ­де въз­при­е­та от ръ­ко­
вод­ст­во­то на МУ, през 1996 г. ус­пях да ре­гист­ри­рам „Издателство на 
МУ-София МЕДИЦИНА“. Ръко­вод­ст­во­то на МУ – Со­фия, та­ка и не 
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мо­жа да раз­бе­ре, че из­да­ва­не­то на на­уч­на пе­ри­о­ди­ка е един от най-съ­
щест­ве­ни­те фак­то­ри за фор­ми­ра­не­то на научна школа, ко­е­то, за съ­жа­
ле­ние, в ни­ка­къв слу­чай не е в пол­за на ме­ди­цин­ска­та на­у­ка у нас и та­ка 
до­ку­мен­та­ци­я­та за то­ва из­да­тел­ст­во, приб­ра­на у до­ма на та­ва­на, ед­ва ли 
ще до­ча­ка ре­а­ли­за­ци­я­та си. 

В уси­ли­я­та си да пре­дот­в­ра­тя раз­фор­ми­ро­ва­не­то на Цен­тъ­ра със 
съ­дейст­ви­е­то на ко­леж­ка­та си Ан­на Са­во­ва през 2000 г. ос­но­вах­ме в 
Цен­тъ­ра дру­жест­во на проф­съ­ю­за „Под­кре­па“. За да оси­гу­ря тру­до­ва­та 
за­е­тост на пер­со­на­ла в слу­чай, че настъ­пят из­вън­ред­ни об­сто­я­тел­ст­ва, 
съ­ща­та го­ди­на ос­но­вах и ра­бот­ни­ческо-ме­ни­джер­ско­то дру­жест­во „Ин­
сти­тут за ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­ция ООД“. И те­зи уси­лия, в ро­ля­та ми на 
на­и­вен и не­попра­вим оп­ти­мист, се ока­за­ха всуе…

И днес, 15 го­ди­ни по-къс­но, раз­г­леж­дай­ки пуб­ли­ку­ва­ни­те в ин­тер­
нет исто­ри­чески прег­ле­ди за раз­ви­ти­е­то на МУ – Со­фия, осъз­на­вам, 
че „вся­ка круш­ка си има опаш­ка“ – не съм из­не­на­дан от без­б­рой­ни­те 
ко­те­рий­ни без­прин­цип­ни про­ме­ни в ста­ту­та и ор­га­ни­за­ци­он­на­та струк­
ту­ра на ос­нов­на­та ме­ди­цин­ска об­ра­зо­ва­тел­на ин­сти­ту­ция в стра­на­та ни, 
из­вър­ш­ва­ни спо­ред его­истич­ни­те ще­ния на сил­ни­те на деня.

То­ва обяс­ня­ва от­съст­ви­е­то на ин­фор­ма­ция за Цен­тъ­ра и за Цен­
т­рал­на­та ме­ди­цин­ска биб­ли­о­те­ка (ЦМБ) в ин­тер­нет-пуб­ли­ка­ци­и­те за 
исто­ри­я­та на МУ – София.

По­со­че­но­то е до­ка­за­тел­ст­во за не­поз­на­ва­не зна­чи­мост­та и баз­раз­ли­
чи­е­то от стра­на на рек­то­ри­те на МУ – проф. Д. Дже­ров и проф. Вл. Ов­ча­
ров, към на­уч­но-ин­фор­ма­ци­он­на­та дей­ност, ко­е­то до­ве­де до включ­ва­не 
на Цен­тъ­ра ка­то зве­но в ЦМБ, вместо да е об­рат­но­то, и до наз­на­ча­ва­не 
за ди­рек­тор на обе­ди­не­на­та ЦМБ (с от­дел за НМИ) на ин­те­ли­ген­т­на­та, 
но не и с твор­ческа на­уч­но­из­с­ле­до­ва­тел­ска, а с проф­съ­юз­на об­щест­ве­
но-по­ли­ти­ческа ори­ен­та­ция, д-р Ли­дия Та­чева. Резул­та­тът е, че след 
пен­си­о­ни­ра­не­то ми от­но­во след­ва застой в раз­ви­ти­е­то на ин­фор­ма­ци­
он­но­то оси­гу­ря­ва­не на МУ – София.

… То­ва е част и от обяс­не­ни­е­то за днеш­но­то състо­я­ние на здра­ве­
о­паз­ва­не­то у нас, въпре­ки ви­со­ка­та ква­ли­фи­ка­ция и про­фе­си­о­нал­на­та 
са­мо­жер­т­ва на пре­об­ла­да­ва­щия брой от ме­ди­ци­те ни и за­що тол­ко­ва 
мно­го ле­ка­ри на­пускат стра­на­та в тър­се­не на по-досто­ен про­фе­си­о­на­лен 
и ли­чен живот. За съ­жа­ле­ние, виж­да­ме, че та­ка е от сто­ле­тие – из­вън­
ре­ден брой Very Important Bulgarians – не са­мо ме­ди­ци! – се ре­а­ли­зи­рат 
из­вън Бъл­гария.

Ве­че след пен­си­о­ни­ра­не­то ми, загри­жен за състо­я­ни­е­то на на­уч­на­та 
дей­ност в МУ – Со­фия, на рож­де­ния си ден – 27.01.2003 г., пред­ло­жих 
на рек­то­ра да се из­гра­ди ба­за от дан­ни за на­уч­ни­те из­с­лед­ва­ния, пла­ни­
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ра­ни и про­веж­да­ни в рам­ки­те на МУ. Разби­ра се, от­но­во „глас в пусти­
ня“!... През про­лет­та на съ­ща­та го­ди­на от­но­во от­пра­вих при­зив към 
рек­то­ра за пре­дот­в­ра­тя­ва­не лик­ви­ди­ра­не­то на раз­гър­на­та­та дей­ност на 
ве­че „закрития“ Център, пред­став­ля­ва­ща по съ­щест­во­то си еле­мент от 
на­уч­на­та ак­тив­ност на МУ. Отно­во „глас в пустиня“!

С то­ва прик­лю­чи вът­реш­ни­ят ми и про­я­вя­ва­ни­ят ми ан­га­жи­мент и 
ак­тив­ност към на­уч­но-ин­фор­ма­ци­он­на­та дей­ност, ко­я­то би тряб­ва­ло да 
се осъ­щест­вя­ва в МУ – София.

През 1995 г. из­да­дох в са­мосто­я­тел­но книж­но тя­ло исто­ри­я­та на 
Цен­търа.

Бла­го­да­ре­ние на Ва­ша­та ини­ци­а­ти­ва за то­ва ин­тер­вю, проф. Ку­
ма­но­ва, я до­на­пис­вам до закри­ва­не­то на Цен­тъ­ра в ро­ля­та ми – пре­ди, 
пър­во­на­чал­но на не­фор­ма­лен, след то­ва на фор­ма­лен, а по­насто­я­щем на 
бивш лидер в областта на научната медицинска информация у нас.

Мис­ля си: ня­ма ни­що слу­чайно. По вре­ме­то, ко­га­то пра­ви­тел­ст­во­то 
на най-напред­на­ла­та и бо­га­та стра­на, САЩ, се погриж­ва – 1960 г., На­
ци­о­нал­на­та биб­ли­о­те­ка на стра­на­та да напра­ви ка­чест­вен тех­но­ло­ги­чен 
скок в дей­ност­та си, съз­да­вай­ки през 1964 г. MEDLARS, по съ­що­то то­ва 
вре­ме МНЗ в Бъл­га­рия съз­да­ва На­ци­о­нал­ния цен­тър за на­уч­на ме­ди­
цин­ска ин­фор­ма­ция, кой­то за­поч­ва да из­да­ва пър­во­то бъл­гар­ско ме­ди­
цин­ско на­уч­но ре­фе­ра­тив­но из­да­ние – Abstracts of the Bulgarian Medical 
Literature (1964)…

Яв­но, че раз­про­ст­р­а­не­ни­е­то на иде­и­те, фор­ми­ра­щи об­щест­ве­ния 
жиз­нен про­цес, ма­кар и на раз­лич­но тех­но­ло­гич­но ни­во в раз­лич­ни­те 
стра­ни по пла­не­та­та ни, не мо­гат да бъ­дат спря­ни да­же и от „же­ляз­на­та 
за­веса“!

Мис­ля си и що се ка­сае кон­крет­но до мен…
С ме­ди­цин­ско об­ра­зо­ва­ние и с под­го­тов­ка по спе­ци­ал­ност­та „на­уч­на 

ин­фор­ма­ция“, яв­но съм по­пад­нал на точ­но­то място – в но­вос­фор­ми­ра­ния 
Цен­тър, и в точ­но­то вре­ме, ко­га­то в Цен­тъ­ра са необходими:

– активен методолог, за да бъдат формирани и овладявани все 
нови и нови научно-информационни инициативи;

– да се преодолява международната изолация;
– да се пристъ­пи към про­ду­ци­ра­не­то на дейст­ви­тел­но – ико­но­ми­

чески оправ­да­ни! – ин­фор­ма­ци­он­ни про­дук­ти и ус­лу­ги, за да се стиг­не 
до зря­лост за пре­раст­ва­не­то на Цен­тъ­ра от биб­ли­о­теч­но-ин­фор­ма­ци­он­на 
в think-tank-ин­сти­туция.

Ве­ро­ят­но, вър­вей­ки по та­зи „пъ­те­ка“, съм зас­лу­жил про­фе­си­о­нал­
на­та си ли­дер­ска по­зи­ция и по­пу­ляр­ност, но и зло­ба от ак­ти­висти­те на 
ка­зи­он­ния бивш Съ­юз на биб­ли­о­теч­но-ин­фор­ма­ци­он­ни­те ра­бот­ни­ци 
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(СБИР), на­че­ло с не­го­вия пред­се­да­тел проф. Алек­сан­дър Дим­чев, кой­то 
от три­бу­на­та на от­чет­но-го­диш­но съб­ра­ние (2002) за­я­ви, че ще си да­де 
от­во­да, ако бъ­да из­б­ран и аз в ръ­ко­вод­ст­во­то на СБИР.

СБИР оба­че, въпре­ки че не „за­мър­сих идей­на­та му чисто­та“, та­ка 
и не ус­пя да пре­дот­в­ра­ти раз­па­да­не­то на НСНТИ.

Ня­къ­де око­ло пре­хо­да меж­ду XX и XXI сто­ле­тия, най-ве­ро­ят­но, 
въз­ник­ва не­съ­от­вет­ст­вие меж­ду мо­и­те виж­да­ния и въз­мож­ности, от ед­на 
стра­на и от дру­га – пот­реб­ности­те на пов­се­мест­но де­на­ту­ри­ра­на­та ни 
об­щест­ве­на прак­ти­ка, ко­е­то е обус­ла­ви­ло нуж­да­та от нов ли­дер – по-
друг, по-ком­пе­тен­тен и с дру­ги адап­тив­ни въз­мож­ности.

Труд­но бих мо­гъл да пред­ви­дя кой, ка­къв, ко­га, в как­ва об­щест­ве­
но-ад­ми­нист­ра­тив­на и про­фе­си­о­нал­на кон­сте­ла­ция, и в как­ва ин­сти­ту­
ция – ве­че съ­щест­ву­ва­ща или съв­сем но­ва – ще се по­я­ви но­ви­ят ли­дер…

Опис­вай­ки мо­я­та дъл­го­го­диш­на про­фе­си­о­нал­на ра­бо­та, по­насто­
я­щем, го­ди­ни след пен­си­о­ни­ра­не­то ми, в жиз­не­ния си пе­ри­од с доста­
тъч­но вре­ме за че­те­не и за ос­мис­ля­не на из­жи­вя­но­то, от­крих че в до­ма 
на мо­ми­чен­це­то Марина Ивановна Цве­та­е­ва (1892–1941) се е пя­ла 
пес­нич­ка­та за ло­веца:

„Fuchs, du hast die Gans gestohlen,
Gib sie wieder her!
Gib sie wieder her!
Sonst wird dich der Jaeger holen
Mit dem Schiessgewehr,
Sonst wird dich der Jaeger holen
Mit dem Schiessge-we-еhr…“ *…

Та­зи пес­нич­ка ми пе­е­ше в мо­и­те ран­ни се­дем дет­ски го­ди­ни и ба­ба 
ми Со­фи Лин­д­бих­лер…

Бях дъл­бо­ко впе­чат­лен, че и аз, ка­то Марина Цветаева, съм рас­
нал в по­доб­на на ней­на­та кул­тур­на и пси­хо-емо­ци­о­нал­на па­ра­диг­ма…

„О слезы на глазах! 
Плач гне­ва и люб­ви! 
О, Че­хия в слезах! 
Испа­ния в крови!
 
О, чер­ная го­ра, 
Зат­мив­шая – весь свет! 

*  „Ли­са­но, ти от­крад­на гъската. Върни ни я! (2) Иначе ще те вър­не ло­ве
цът с пуш­ка­та!” (2) (Прев. Х. М.).
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Пора – по­ра – по­ра 
Твор­цу вер­нуть билет.
 
От­ка­з­ы­ва­юсь – быть.
В Бед­ла­ме не­лю­дей 
От­ка­з­ы­ва­юсь – жить. 
С вол­ка­ми пло­щадей

От­ка­з­ы­ва­юсь – выть. 
С аку­ла­ми рав­нин 
От­ка­з­ы­ва­юсь плыть – 
Вниз – по те­че­н­ью спин.

Не на­до мне ни дыр 
Ушных, ни ве­щих глаз. 
На твой бе­зумный мир 
От­вет один – отказ.“	 15 мар­та – 11 мая 1939…

… Но вед­на­га, шо­ки­ран от ми­съл­та за по-къс­на­та бе­зоб­раз­но теж­ка 
и без­ми­лост­на съд­ба на ге­ни­ал­на­та по­е­те­са, та­ка зло­ве­що кон­т­расти­ра­ща 
на ин­те­ли­ген­т­на­та непри­ну­де­ност в дет­ст­во­то ѝ, мо­мен­тал­но и с Бла­
го­дар­ност осъз­нах Бо­жи­я­та Бла­госк­лон­ност към мен и в съз­на­ни­е­то ми 
из­п­лу­ва заг­ла­вие за не­от­дав­на на­че­на­ти­те ми ме­мо­а­ри: „Негероичната 
биография на един интелигент“. Що се ка­сае до опре­де­ле­ни­е­то „ин­
те­ли­гент“, поз­во­лих си да го за­им­ст­вам от се­мей­но­то ни със съпру­га­та 
ми Убав­ка до­сие в ДС – „ИН­ТЕ­ЛИ­ГЕН­ТИ“…

– … Пра­ви впе­чат­ле­ние, че в Цен­тъ­ра сте ра­бо­тил ка­то пре­во­дач 
от нем­ски и руски… Как­во оз­на­ча­ва да се пре­веж­да на­уч­на ли­те­ра­тура?

– Пом­ня пър­вия си пре­вод от нем­ски на бъл­гар­ски – пси­хи­ат­рия… 
Ори­ги­нал­ни­ят текст бе­ше из­пъст­рен с иди­о­ми, спе­ци­фич­ни пси­хи­ат­рич­
ни тер­ми­ни, ан­г­лийски ду­ми, нем­ско-ан­г­лийски из­ре­че­ния и по­лу­из­ре­
че­ния, при­ла­га­тел­ни и съ­щест­ви­тел­ни, пред ко­и­то в ско­би се по­соч­ва­ше 
в кой па­деж са, за да се раз­бе­ре връз­ка­та меж­ду тях.

Посте­пен­но се шли­фовах. Разб­рах, че кол­ко­то и доб­ре да зная ези­
ка, тол­ко­ва по-на­ло­жи­тел­но е да пол­з­вам не са­мо оби­чай­ни­те ези­ко­ви 
реч­ни­ци, но и ре­ди­ца ви­со­кос­пе­ци­а­ли­зи­ра­ни със све­тов­но приз­на­то 
ви­со­ко ни­во спра­воч­ници. От об­що­е­зи­ко­ви­те – Der Deutsche Wortschatz 
и Roget’s Thesaurus’a, до най-зна­чи­ми­те спе­ци­фич­но ме­ди­цин­ски ука­
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за­те­ли – те­за­у­ру­са на MEDLARS – Medical Subject Headings, Dorland’s 
Illustrated Medical Dictionary, как­то и ре­ди­ца дру­ги. В то­ва от­но­ше­ние 
ан­га­жи­ра­ни­ят пре­во­дач не би мо­гъл да не се въз­хи­ща­ва от фондовете 
на Националната библиотека „Св. Св. Кирил и Методий“, къ­де­то за 
мен е би­ло ви­на­ги удо­вол­ст­вие да ра­ботя!

Не­об­хо­ди­мо е да под­чер­тая огром­но­то зна­че­ние на уме­ло­то пол­
з­ва­не спе­ци­ал­но на бъл­гар­ския език! За мен ви­на­ги е би­ла истин­ско 
удо­вол­ст­вие и по­у­ка „за­яд­ли­ва­та“ ре­дак­ция на ези­ко­ви­те ре­дак­то­ри в 
Цен­търа. Грях би би­ло да не спо­ме­на име­на­та на ви­со­ко­у­ва­жа­ва­ни­те 
ре­дак­то­ри Христо и Кре­ме­на Ра­фа­и­ло­ви (Бог да прости те­зи мои близ­ки 
ко­ле­ги-при­я­те­ли!), Бог­да­на Ки­та­но­ва, То­дор­ка Ке­ха­йо­ва и ре­ди­ца дру­ги, 
чий­то труд съ­що е в ос­но­ва­та на ви­со­ко­то ка­чест­во на ин­фор­ма­ци­я­та, 
пре­доста­вя­на го­ди­ни на­ред на бъл­гар­ски­те ле­ка­ри, сто­ма­то­ло­зи и фар­
ма­цев­ти от здрав­на­та мре­жа, на­уч­ни­те ин­сти­ту­ти и ръ­ко­во­ди­те­ли­те в 
здра­ве­о­паз­ва­нето!

И, изоб­що, за да прик­лю­ча: както всеки превод, научният превод 
изисква висока обща образованост и многостранна езикова компе
тентност, но освен високата емоционалност, свойствена на прево
дачите на художествени текстове, при него са необходими и добри 
специфично професионални, в случая, медико-биолого-биохимични 
и здравно-организационни знания и висока социо-професионална 
ангажираност.

– Ин­те­рес­но е, че сте от­го­ва­рял за ко­ор­ди­ни­ра­не на слу­жеб­на­та 
пре­во­да­ческа дей­ност в систе­ма­та на здра­ве­о­паз­ва­нето. 

Опише­те, мо­ля Ви, ме­ха­низ­ма, по кой­то се из­вър­ш­ва­ше та­зи ко
ор­ди­на­ция… 

– Ме­ди­цин­ска­та кли­нич­на и из­с­ле­до­ва­тел­ска­та прак­ти­ка в стра­
на­та се на­ла­га­ше да бъ­де оси­гу­ря­ва­на с ком­пе­тен­т­ни преводи на 
спе­ци­фич­но ме­ди­цин­ска ли­те­ра­тура. При съ­щест­ву­ва­щи­те в стра­на­та 
ко­ман­д­но-ад­ми­нист­ра­тив­но-по­ли­ти­чески по­ряд­ки, Цен­тъ­рът бе­ше 
естест­ве­но­то на­уч­но-ин­фор­ма­ци­он­но зве­но, ко­е­то би мог­ло да оси­
гу­ри по­доб­на дей­ност и пре­во­дачи. За оп­ти­мал­но­то осъ­щест­вя­ва­не 
на го­ля­ма­та по обем пре­во­да­ческа дей­ност, ско­ро след постъп­ва­не­
то ми в Цен­тъ­ра (1973) се погри­жих да се съста­ви „Правилник за 
координиране на преводите в областта на медицината и здраве
опазването у нас“.

В зве­но­то „Пре­во­ди“ дейст­ва­ха две ви­со­ко­е­ру­ди­ра­ни гос­по­жи­ци, 
са­ми­те те пер­фек­т­ни пре­во­дач­ки – Ин­ге­борг Мар­к­вардт от и на нем­ски 
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език и Еле­на Ди­мит­ро­ва от и на ан­г­лийски, нем­ски, френ­ски, ита­ли­ан­
ски и руски език; ад­ми­нист­ри­ра­ха, ко­о­ри­ди­ни­ра­ха, из­дир­ва­ха и на­ба­вя­ха 
ори­ги­на­ли­те за пре­вод, въз­ла­га­ха, об­ра­бот­ва­ха и хо­но­ру­ва­ха пер­фек­т­но 
ши­ро­кия кръг от пре­во­да­чи-ме­ди­ци, често ре­дак­ти­ра­ха пред­ста­вя­ни­те 
им го­то­ви пре­во­ди, из­граж­да­ха кар­то­те­ка „Пре­во­ди“ и чрез пе­ри­о­дич­
ни свод­ки пра­ве­ха ве­че из­вър­ше­ни­те пре­во­ди достъп­ни за пол­з­ва­не от 
по-ши­рок кръг по­тен­ци­ал­ни пол­з­ва­тели.

След 1989 г. по­ли­ти­ко-ад­ми­нист­ра­тив­но-со­ци­ал­ни­ят ста­тут на пол­
з­ва­щи­те слу­жеб­но пла­ща­ни пре­во­да­чески ус­лу­ги се про­ме­ни и съ­щест­
ве­но ре­ду­ци­ра – ня­ма­ше кой да пла­ща за тях, бро­ят на дейст­ви­тел­но 
опе­ра­тив­но на­ло­жи­тел­ни­те пре­во­ди за част­ни ли­ца на­ма­ля чув­ст­ви­тел­но, 
и та­ка пре­во­да­чески­те ус­лу­ги на Цен­тъ­ра посте­пен­но от­пад­наха.

– Вие дъл­го вре­ме сте съста­ви­тел на ре­фе­ра­ти от на­уч­ни пуб­ли
ка­ции… 

Как бих­те ха­рак­те­ри­зи­ра­ли същ­ност­та на ре­фе­ра­та ка­то биб­ли
ограф­ско-ифор­ма­ци­он­на същ­ност на ин­фор­ма­цията?

– Две­те части в то­зи Ви въпрос опре­де­ле­но са пре­диз­ви­ка­тел­ст­во 
към мен. Ще си поз­во­ля да „заб­ра­вя“ при­е­ти­те от го­ди­ни пред­ста­ви за 
систе­ма­ти­зи­ра­не и пре­по­да­ва­не на дей­ност­та „ре­фе­ри­ра­не“…

Не­об­хо­ди­мо е да под­чер­тая, че всъщ­ност ре­фе­ри­ра­не­то на тек­сто­ве 
(в най-ши­ро­кия, общ сми­съл на ду­ма­та!...) е ос­нов­на същ­ност на на­уч­
но-ин­фор­ма­ци­он­на­та дей­ност!...

Рефериране! Само­то по­ня­тие е един fuzzy term (не­я­сен, не­опре­де­
лен, раз­мит, тер­мин. – Бел. А. К.) с из­вън­ред­но раз­ля­то съ­дър­жа­ние!... 
Ще си поз­во­ля да го пред­ста­вя фун­к­ци­о­нал­но и то в ас­пек­та му на съ­
щест­ве­на се­ман­тич­но на­си­те­на дей­ност, състав­на и мно­го­об­раз­на част 
на поз­на­ва­тел­ния про­цес, чи­е­то смис­ле­но осъ­щест­вя­ва­не е достъп­но 
са­мо за ви­со­ко­об­ра­зо­ва­ни, спе­ци­фич­но про­фи­ли­ра­ни спе­ци­а­листи и е 
пред­наз­на­че­на да об­лег­чи достъ­па до не­об­хо­ди­ма, евен­ту­ал­но на­лич­на 
в об­щест­во­то по­лез­на за су­бек­та на поз­на­ни­е­то пер­ти­нен­т­на ин­фор­ма­
ция, за ус­во­я­ва­не­то ѝ – от уче­ни­ка и все­ки друг, кой­то и да е граж­да­нин, 
до ака­де­мика.

В те­че­ние на мно­го­лет­на­та си ин­фор­ма­ци­он­на ра­бо­та – прак­ти­ческа, 
на­уч­на и ме­то­дич­но-ор­га­ни­за­ци­он­на, съм участ­вал как­то ка­то ре­фе­ри­ращ 
из­пъл­ни­тел, та­ка и ка­то ана­ли­за­тор, мо­де­ра­тор и ор­га­ни­за­тор на ди­фе­
рен­ци­ра­но ори­ен­ти­ра­на­та ре­фе­ра­тив­на дей­ност в Цен­търа.

Ка­къв е про­дук­тът – the paper, от ре­фе­ри­ра­не­то на на­уч­на ин­фор­
мация? Библиографско описание – то­ва е ос­нов­ни­ят еле­мент в съ­щест­
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ву­ва­ща­та, ут­вър­ди­ла се исто­ри­чески пос­ред­ст­вом ве­ли­ки ин­те­лек­ту­ал­ни 
пости­же­ния систем­на фор­ма за фик­си­ра­не на съв­ре­мен­на­та кул­ту­ра, в 
част­ност – на на­у­ката.

Пре­доста­вя­не­то на под­б­ра­ни биб­ли­ограф­ски опи­са­ния – са­мосто­
я­тел­но, в аз­бу­чен спи­сък или по един или друг прин­цип струк­ту­ри­ра­ни 
по гру­пи, или към ня­ка­къв текст, ве­че пред­став­ля­ва фик­си­ран кон­цен­т­рат 
на ин­те­лек­ту­ал­на енер­гия в по­мощ на пот­ре­би­те­ля им.

То­ва, да­ли е по ста­ри­те „ръч­ни“ ме­то­ди или в ус­ло­ви­я­та на съв­
ре­мен­ния Cloud Computing с не­го­ви­те изу­ми­тел­ни в ко­ли­чест­ве­но и 
ка­чест­ве­но от­но­ше­ние въз­мож­ности, е без прин­цип­но зна­чение. Ерго: 
биб­ли­ограф­ски­те опи­са­ния – рес­пек­тив­но биб­ли­огра­фи­я­та ка­то на­у­ка 
и прак­ти­ка – са ос­нов­ни­ят еле­мент на се­ман­тич­ния кон­ти­ну­ум, въ­зе­лът, 
фор­ми­ращ мре­жа­та, из­граж­да­ща тех­но­ло­гич­но ре­ал­ния днес Computer 
Cloud, за чи­е­то соф­ту­ер­но фун­к­ци­о­ни­ра­не допри­на­ся съ­щест­ве­но и не 
слу­чай­но и вис­ша­та ма­те­ма­ти­ка на fuzzy sets (раз­ми­ти мно­жест­ва – Бел. 
А. К.)…

Дескриптори. Ключови думи. Класификационни и предметни 
рубрики. Индек­си­ра­не­то на на­уч­ни­те пуб­ли­ка­ции изиск­ва трой­на про­
фе­си­о­нал­на ком­пе­тен­т­ност – в те­ма­тич­ния про­фил на ин­дек­си­ра­ни­те 
ма­те­ри­а­ли, чуж­до­е­зи­ко­ва ква­ли­фи­ка­ция и се­ри­оз­но поз­на­ва­не на из­пол­
зва­ни­те ин­фор­ма­ци­он­ни ези­ци – кла­си­фи­ка­ции, руб­ри­ка­то­ри и те­за­у­руси.

Еди­ни­ци са про­фе­си­о­на­листи­те в стра­на­та ни, ко­и­то би­ха мог­ли да 
твър­дят, че от­го­ва­рят 100‑про­цен­то­во на те­зи изиск­вания.

Пра­вил­но­то, из­чер­па­тел­но и дъл­бо­ко кла­си­фи­ци­ра­не, пред­ме­ти­зи­
ра­не и ин­дек­си­ра­не е скъ­па, тру­до- и вре­ме­ем­ка ра­бо­та с ед­но един­ст­ве­но 
пред­наз­на­че­ние – да ре­фе­ри­ра та­ка все­ки от­де­лен до­ку­мент и рес­пек­
тив­но по­то­ка от до­ку­мен­ти, че да спести на уче­ния вре­ме и уси­лия за 
под­бор на до­ку­мен­ти­те въз ос­но­ва на ком­пе­тен­тен и кри­ти­чен смис­лов 
растер на опре­де­ле­но не­ре­ле­ван­т­ни­те на ин­те­ре­са му та­кива.

По то­зи на­чин ин­дек­са­ци­я­та на до­ку­мен­ти­те от­но­во пред­став­ля­ва 
по същ­ност­та си ра­ци­о­на­ли­зи­ра­не на об­щест­ве­ния поз­на­ва­те­лен, рес­
пек­тив­но на­у­чен про­цес! 

Анотации. Резюмета. Анота­ци­и­те, в ро­ля­та им да раз­кри­ват об­ща­та 
те­ма­тич­на ори­ен­ти­ра­ност на кон­крет­ни­те пуб­ли­ка­ции, бих­ме мог­ли да 
от­не­сем към ин­ди­ка­тив­ни­те ре­фе­ра­ти, а ре­зю­ме­та­та, спо­ред пред­наз­на­че­
ни­е­то им, ан­га­жи­ра­ност­та и про­фе­си­о­нал­ни­те уме­ния на съста­ви­те­ли­те 
им – към вся­ка ед­на ка­те­го­рия ре­фе­ра­ти, а имен­но: 

Индикативните реферати, ко­и­то, най-често от­но­си­тел­но крат­ки, 
просто пред­ста­вят пред­ме­та на пуб­ли­ку­ва­на­та ин­фор­ма­ция и се по­
мест­ват, обик­но­ве­но и най-често в ши­ро­ко про­фи­ли­ра­ни ре­фе­ра­тив­ни 
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из­да­ния, пред­наз­на­че­ни, об­що взе­то за по-ле­сен достъп до ре­ле­ван­т­на 
ин­фор­мация.

Информативните реферати обик­но­ве­но са по-об­шир­ни и пред­
ста­вят въз­мож­но оп­ти­мал­на­та ин­фор­ма­ция за естест­во­то на из­с­лед­ва­ния 
обект, из­пол­з­ва­ни­те ме­то­ди и по­лу­че­ни­те ре­зул­тати. По то­зи на­чин те 
са по-по­лез­ни за су­бек­та на на­уч­на­та ра­бо­та и до­кол­ко­то се пуб­ли­ку­ват, 
то е в тяс­но спе­ци­а­ли­зи­ра­ни ин­фор­ма­ци­он­ни из­дания.

При все­ки слу­чай ин­фор­ма­тив­ни­те ре­фе­ра­ти са най-ви­со­ка­та, ру­
тин­на за на­уч­но-ин­фор­ма­ци­он­ни­те зве­на фор­ма за „пред­ва­ри­тел­но“ 
ана­ли­ти­ко-син­те­тич­но об­ра­бот­ва­не на на­уч­ни­те до­ку­мен­ти, в срав­не­ние 
със съ­щин­ска­та на­уч­но­из­с­ле­до­ва­тел­ска ра­бота.

Разширените информативни реферати (или съкра­те­ни пре­во­ди) 
бя­ха напри­мер ре­фе­ра­ти­те, ко­и­то се из­гот­вя­ха за кон­крет­ни ре­фе­ра­тив­
ни из­да­ния на Цен­тъ­ра с пре­зум­ци­я­та чи­та­те­ли­те, в слу­чай че про­я­вят 
по-спе­ци­а­лен ин­те­рес, да не е не­об­хо­ди­мо да се за­поз­на­ват и с труд­но 
достъп­ни­те им пъл­ни тек­сто­ве на ре­фе­ри­ра­ни­те ори­ги­нал­ни статии.

Проблемно ориентираните информативни реферати са най-вис­
ша­та фор­ма на ре­фе­ри­ра­не на на­уч­ни до­ку­мен­ти/пуб­ли­ка­ции, мо­гат да 
се из­пъл­ня­ват са­мо от ви­со­кок­ва­ли­фи­ци­ра­ни спе­ци­а­листи, ко­и­то под 
ед­на или дру­га ор­га­ни­за­ци­он­но-длъж­ност­на фор­ма са чле­но­ве на из­
сле­до­ва­тел­ски­те ко­лек­тиви.

Ква­ли­фи­ка­ци­он­ни огра­ни­че­ния по вре­ме на мо­я­та дей­ност в Цен­
тъ­ра бя­ха при­чи­на­та за съв­сем огра­ни­че­но­то из­пъл­не­ние на по­доб­на 
ре­фе­ра­тив­на ра­бо­та в рам­ки­те на ор­га­ни­зи­ра­но­то от мен Ком­п­ле­к­с­но 
ин­фор­ма­ци­он­но оси­гу­ря­ва­не на из­с­ле­до­ва­тел­ски ко­лек­ти­ви в Ме­ди­цин­
ска­та ака­демия. По съ­щест­во, проб­лем­но ори­ен­ти­ра­но­то ре­фе­ри­ра­не е 
същ­ност­та на ра­бо­та­та на всич­ки из­с­ле­до­ва­те­ли и на ди­сер­тан­ти­те при 
под­го­тов­ка­та на ли­те­ра­тур­ни­те об­зо­ри на из­с­ле­до­ва­тел­ски­те про­ек­ти, 
рес­пек­тив­но на ди­сер­та­циите.

И то­ва е моментът на прерастване на научно-информационната 
дейност в научноизследователска!

И тук бих же­лал да дам един ти­пи­чен и из­вън­ред­но зна­чим при­мер 
за рав­но­поста­ве­ност­та и мно­го­об­ра­зи­е­то на фор­ми­те на ре­фе­ри­ра­не, 
рес­пек­тив­но на син­тез и пре­ли­ва­не по­меж­ду им, на на­уч­но-ин­фор­ма­
цион­на­та и на­уч­ноиз­с­ле­до­ва­тел­ска­та дей­ност – ге­ро­ич­ни­ят труд от пре­ди 
де­се­ти­ле­тия на акад. Никола Василев Михов (1877–1962) с неговите 
фундаментални трудове (1914–1938), съ­че­та­ва­щи кри­тич­но из­ди­ре­на, 
под­б­ра­на и ко­мен­ти­ра­на огром­на биб­ли­ограф­ска ин­фор­ма­ция, ци­та­ти и 
частич­ни пре­во­ди на до­ку­мен­ти за исто­ри­я­та на Бъл­га­рия и на­ци­я­та ни.
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Реферативните научни обзори би тряб­ва­ло да са систе­ма­тич­но 
под­ре­де­ни под об­що обе­ди­ни­тел­но заг­ла­вие ин­фор­ма­тив­ни (но често 
пъ­ти в прак­ти­ка­та – ин­ди­ка­тив­ни…) ре­фе­рати.

Аналитичните научни обзори всъщ­ност би тряб­ва­ло да за­вър­
ш­ват с кри­ти­чен ана­лиз на ща­тел­но под­б­ран и обос­но­ва­но под­ре­ден и 
систе­ма­ти­зи­ран ком­п­лект от проб­лем­но ори­ен­ти­ра­ни ин­фор­ма­ци­он­ни 
ре­фе­ра­ти с из­во­ди за постиг­на­то­то в об­щест­во­то зна­ние и прак­ти­ка по 
кон­кре­тен об­щест­ве­ноз­на­чим проблем.

То­ва е всъщ­ност за­дъл­жи­те­лен еле­мент при все­ки се­ри­о­зен на­у­чен 
про­ект и при ли­те­ра­тур­ни­те об­зо­ри към ди­сер­та­ци­ите. Таки­ва са ня­кои 
от на­уч­ни­те об­зо­ри, из­да­де­ни от Цен­тъ­ра през го­ди­ни­те, ня­кои от из­да­
де­ни­те мо­ногра­фии, а съ­що и съ­дейст­ви­е­то на сът­руд­ни­ци на Цен­тъ­ра 
към ня­кои ди­сер­тан­ти с под­го­тов­ка­та на ком­п­лек­ти от проб­лем­но ори­
ен­ти­ра­ни ин­фор­ма­тив­ни ре­фе­ра­ти по те­зи­те им.

По­ра­ди бур­но­то раз­ви­тие как­то на естест­во­то и съ­от­вет­но на ме­
то­до­ло­ги­я­та на са­ми­те на­уч­ни из­с­лед­ва­ния, та­ка и с внед­ря­ва­не­то на 
елек­т­ро­ни­ка­та, всич­ки те­зи фор­ми на ана­ли­ти­ко-син­те­тич­но об­ра­бот­ва­
не – ре­фе­ри­ра­не, пре­тър­пя­ва­ха непре­къс­на­ти про­ме­ни и пре­ва­ли­ра­не на 
ед­на или дру­га фор­ма в те­че­ние на три­де­се­ти­лет­на­та ми про­фе­си­о­нал­на 
ин­фор­ма­ци­он­на прак­тика.

То­ва на­ла­га­ше мно­го­об­раз­ни ин­фор­ма­ци­он­ни под­хо­ди при об­ра­
бот­ва­не­то и раз­про­ст­р­а­не­ни­е­то на „на­уч­на­та ин­фор­ма­ция“, ди­на­мич­но 
адап­ти­ру­е­ми спо­ред пот­реб­ности­те на по­тен­ци­ал­ния или стро­го кон­
кре­тен Пот­ре­би­тел (с глав­но „П“!) на ин­фор­ма­цията.

И всич­ки те­зи papers, ре­зул­тат от „ре­фе­ра­тив­ни­те“ уси­лия на ин­
фор­ма­ци­он­ни­те спе­ци­а­листи и уче­ни­те, за­дъл­жи­тел­но но­сят със се­бе 
си иден­ти­фи­ци­ра­що­то ги „ли­це“ – биб­ли­ограф­ско­то опи­са­ние, поста­вя­
що ги, за­ед­но с твор­ческия – ин­ди­ви­ду­а­лен или ко­лек­ти­вен – су­бект на 
зна­ни­е­то, на при­съ­що­то им място в биб­лио- и ин­фос­фе­ра­та – пор­та­та 
към но­ос­фе­ра­та…

Убе­ден съм, ува­жа­е­ма проф. Ку­ма­но­ва, че Вие ка­то биб­ли­ограф от 
но­ва, и то най-ви­со­ка кла­са в на­ци­о­нал­на­та ни биб­ли­огра­фия (и не са­
мо!) с Ва­ши­те фун­да­мен­тал­ни тру­до­ве, сред ко­и­то са мо­ногра­фич­ни­ят 
Ви курс от лек­ции за биб­ли­огра­фо­вед­ска­та кар­ти­на на уни­вер­сал­на­та 
(ху­ма­ни­тар­на­та) биб­ли­огра­фия Вве­де­ние в гу­ма­ни­тар­ную биб­ли­огра­фию 
(В 2 ч. – 1995–2005; но­во изд. 2007. – Санкт Пе­тер­бург; Со­фия) и пъ­те­во­
ди­те­ля Ви по све­тов­на­та (меж­ду­на­род­на­та) уни­вер­сал­на биб­ли­огра­фия 
Ин­теграл биб­ли­огра­фии (2016.  – Saarbrücken) и Generatio spontanea 
(2018. – Со­фия: 3 изд. (на УниБИТ, НБКМ и Сто­лич­на биб­ли­о­те­ка)), 
как­то и меж­ду­на­род­ни­те на­уч­ни ен­цик­ло­пе­дич­ни сбор­ни­ци, из­да­де­ни 
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във Ва­ша чест – Gloria Bibliospherae (Ниш­ка­та на Ари­ад­на) (2016. – 
Со­фия) и Ниш­ка­та на Ари­ад­на (Gloria Bibliospherae) (2017. – Со­фия), 
след­вай­ки упо­ри­то Ниш­ка­та на Ари­ад­на, сте приз­ва­на да постиг­не­те 
убе­ди­тел­но син­те­тич­но пре­це­зи­ра­не, фор­му­ли­ра­не и на­ла­га­не всред тес­
ния про­фе­си­о­на­лен со­ци­ум, на­уч­на­та об­щ­ност и об­щест­во­то ка­то ця­ло, 
на МЯСТОТО НА БИБЛИОГРАФИЯТА КАТО ПЪР­ВИ И ОС­НО­
ВО­ПО­ЛА­ГАЩ ЕЛЕ­МЕНТ В РАЗВИТИЕТО НА ОБЩЕСТВЕНОТО 
ЗНАНИЕ.

– … Вие прак­ти­чески сте от­го­ва­рял за ин­фор­ма­ци­он­но­то оси­гу
ря­ва­не на Ми­нистер­ст­во­то на здра­ве­о­паз­ва­нето. Орга­ни­зи­рал сте и 
сте осъ­щест­вя­вал ком­п­ле­к­с­но ин­фор­ма­ци­он­но оси­гу­ря­ва­не на из­с­ле­до­ва
тел­ска­та ра­бо­та на на­уч­ни­те ин­сти­ту­ти на Ме­ди­цин­ска­та ака­демия.

То­ва по си­ли­те ли е на ед­на лич­ност? Какво е нуж­но, за да има 
сим­би­о­за, а не ан­та­го­ни­зъм? 

– Ве­че ко­мен­ти­рах на­уч­но-ин­фор­ма­ци­он­но­то об­с­луж­ва­не на ръ­
ко­вод­ни­те кад­ри в Ми­нистер­ст­во­то на на­род­но­то здра­ве (МНЗ). Ще си 
поз­во­ля да пов­то­ря, че по оно­ва вре­ме иска­ни­я­та за ин­фор­ма­ция от стра­
на на спе­ци­а­листи от МНЗ бе­ше ин­ци­ден­т­но и са­мо от вре­ме на вре­ме 
въз­ник­ва­ха ин­фор­ма­ци­он­ни кам­па­нии по зло­бод­нев­ни въпро­си, ко­и­то 
след то­ва ти­хо и крот­ко от­шу­мя­ва­ха, яв­но, по­не спо­ред мен, без ре­ал­но 
и ефек­тив­но ре­ша­ва­не на пре­диз­ви­ка­ли­те ги проб­леми. Едно ука­за­ние 
за то­ва бе­ше и бе­зус­пеш­ни­ят ми опит през 90‑те го­ди­ни да опол­зот­во­ря 
въз­мож­ност­та за пол­з­ва­не на кон­так­ти­те, ко­и­то бях постиг­нал с ори­ен­
ти­ра­ни­те към пре­доста­вя­не на управ­лен­ска ин­фор­ма­ция Wellcome Trust, 
Cochrane Library и Anbar Electronic Inteligence в Лондон.

Що се от­на­ся до дей­ност­та по Ком­п­ле­к­с­н­о­то ин­фор­ма­ци­он­но об­
с­луж­ва­не (КИО), ко­е­то се пре­доста­вя­ше за на­уч­но­из­с­ле­до­ва­тел­ска­та и 
кли­нич­на ра­бо­та, тряб­ва да под­чер­тая, че ста­ва ду­ма за дей­ност­та на 
най-го­ле­мия от­дел на Цен­търа. Рабо­те­ха ви­со­ко­ин­те­ли­ген­т­ни и доб­ре 
под­гот­ве­ни – ме­ди­цин­ски и ези­ко­во – ле­кари. Моята за­да­ча, ма­кар и 
напрег­на­та, бе­ше да прест­рук­ту­ри­рам сте­ре­о­ти­па на сът­руд­ни­ци­те си към 
вграж­да­не в мал­ки­те из­с­ле­до­ва­тел­ски гру­пи, ко­и­то тряб­ва­ше да об­с­луж­
ват ин­фор­ма­ци­онно. След ка­то раз­б­ра­ха и ус­во­и­ха прин­ци­па на КИО и 
ра­бо­та­та им бе­ше оце­не­на по достойн­ст­во от ко­ле­ги­те им – пот­ре­би­те­ли 
на на­уч­на ин­фор­ма­ция, то­ва, съ­че­та­но със сво­бо­ден ре­жим на ра­бо­та и 
оп­ти­мал­ни за вре­ме­то тех­ни­чески и тех­но­ло­ги­чески въз­мож­ности, ве­
че не съ­щест­ву­ва­ха ни­как­ви зат­руд­не­ния за спо­кой­на и про­фе­си­о­нал­но 
удов­лет­во­ря­ва­ща сът­руд­ни­ци­те ми дейност.
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Из­ли­за, че условието за преодоляване на антагонизъм и пости
гането на симбиоза в работните колективи е възлагането на смис
лени производствени задачи и добра организация на труда, което 
води до висока оценка от страна на потребителите на информация 
и до удовлетворение на сътрудниците от резултата на усилията им.

– Из­вест­но е, че през 1982 г. внед­ря­ва­те Ком­п­ле­к­с­но ин­фор­ма­ци­он
но оси­гу­ря­ва­не на на­уч­на­та дей­ност в ин­сти­ту­ти­те на Ме­ди­цин­ска­та 
ака­демия. След 1989 г. – как­то из­тък­нах­те – тран­с­фор­ми­ра­те Цен­тъ­ра 
в ин­фор­ма­ци­о­нен биз­нес­цен­тър пос­ред­ст­вом прогре­сив­но внед­ря­ва­не 
на ико­но­ми­ческия ме­ха­ни­зъм в дей­ност­та му…

Как­ва е връз­ка­та меж­ду на­у­ка­та и биз­не­са през XXI в.?

– Въз­ло­же­ни­ят ми за ръ­ко­вод­ст­во през 1982 г. от­дел „Информа
ционно обслужване“ (ИО) на на­уч­но­из­с­ле­до­ва­теска­та ра­бо­та (НИР), 
осъ­щест­вя­ва­на в Ме­ди­цин­ска­та ака­де­мия (МА), бе­ше из­раз на же­ла­ни­
е­то да бъ­да от­ст­ра­нен фор­мал­но от ръ­ко­вод­на­та ме­то­до­ло­гич­на ра­бо­та, 
свър­за­на с МЕ­ДИН­ФОРМ, ка­то при то­ва да съм на раз­по­ло­же­ние при 
не­об­хо­димост.

Ве­ро­ят­но по­ра­ди ана­ло­гич­ни съ­об­ра­же­ния – за да бъ­да под наб­лю­
де­ние, ми бе­ше опре­де­ле­но ра­бот­но място в ста­я­та на зам.-ди­рек­тор­ка­та 
д-р Бо­ря­на Стан­че­ва, с ко­я­то оба­че под­дър­жах­ме от­лич­ни ко­ле­ги­ал­ни 
от­но­шения. Не зная до­кол­ко опре­де­ле­но ѝ е би­ло въз­ло­же­но да ме „наб­
лю­да­ва и кон­т­ро­ли­ра“, но тя с ви­со­ка­та си ин­те­ли­ген­т­ност не­съм­не­но е 
раз­би­ра­ла – а твър­до зная, а и тя ви­на­ги го е из­тък­ва­ла! – зна­чи­мо­то ми 
и во­де­що място за дей­ност­та на Цен­търа.

По съ­що­то вре­ме, за съ­жа­ле­ние не мо­га да уточ­ня по-кон­крет­но 
пе­ри­о­да, бе­ше обя­ве­но, че ръ­ко­вод­ст­во­то на МА ще ин­с­пек­ти­ра це­ло­
куп­на­та дей­ност на Цен­търа. Започ­на се ре­ви­зи­я­та и – раз­би­ра се! – 
точ­но на ръ­ко­во­де­ния от мен отдел. Възрастен, пъ­лен дру­гар, не лекар 
от Пре­зи­ди­у­ма на МА се­дя ня­кол­ко дни на­ред до мен на бю­ро­то ми и 
му обяс­ня­вах най-из­чер­па­тел­но, с чув­ст­во на гор­дост от са­мия се­бе си, 
как в от­де­ла е ор­га­ни­зи­ра­но об­с­луж­ва­не­то на ме­ди­цин­ски­те на­уч­ни из­
с­лед­ва­ния в рам­ки­те на МА. Инспек­ти­ра­щи­ят из­ра­зи учуд­ва­не­то си от 
пред­ста­ве­на­та му систе­ма на ра­бо­та и не­кол­кократ­но, в мое и на зам.-
ди­рек­тор­ка­та при­съст­вие, из­ра­зи въз­хи­ще­ни­е­то  си. Едва след вре­ме 
осъз­нах, че дру­ги­те зве­на на Цен­тъ­ра не бя­ха ин­с­пек­ти­рани.

След още вре­ме, по­се­ща­вай­ки по служ­ба Пре­зи­ди­у­ма на МА, бе­
сед­вай­ки с г‑жа Ве­ра Ива­но­ва, за­веж­да­ща от­дел „Труд и ра­бот­на зап­ла­
та“ на МА, уста­но­вих, че въпрос­ни­ят дру­гар-ин­с­пек­тор, полковник, е 



40

бил за­веж­да­щи­ят т. нар. Специален отдел към МА. (За­бе­ле­же­те ев­фе­
местич­ния ма­ни­ер, кой­то се пол­з­ва­ше по оно­ва вре­ме за на­и­ме­но­ва­не 
на ня­кои служби!)

През след­ва­щи­те ме­се­ци и го­ди­ни, при сре­щи­те ми в Пре­зи­ди­у­ма с 
дру­га­ря-ин­с­пек­тор се поз­д­ра­вя­вах­ме ка­то най-доб­ри сим­па­ти­зи­ра­щи си 
ко­леги. По-къс­но, ко­га­то бях ве­че ди­рек­тор на Цен­тъ­ра, при кач­ва­не­то 
ми в тро­лея на път за до­ма след ра­бо­та, се слу­чи да сед­на до дру­га­ря-
ин­с­пек­ти­ращ и ето че се про­ве­де раз­го­вор, при ко­е­то най-опре­де­ле­но ми 
бе­ше раз­ка­за­но как в ро­ля­та му на пен­си­о­ни­ран пол­ков­ник, за­веж­дащ 
Спе­ци­ал­ния от­дел, е бил пра­тен да ме раз­с­лед­ва въз­мож­но най-дискрет­но 
и це­ле­на­со­че­но с ог­лед пар­тий­но-по­ли­ти­ческо­то ръ­ко­вод­ст­во на МА да 
по­лу­чи яс­на и опре­де­ле­на, по въз­мож­ност зле­поста­вя­ща ме пред­ста­ва 
за мо­и­те пред­по­ла­га­е­ми под­рив­ни за МА и дър­жа­ва­та фун­кции.

Яв­но, че дру­га­рят-ин­с­пек­ти­ращ (за съ­жа­ле­ние не за­пом­них ни­то 
то­га­ва, ни­то по-къс­но си на­ло­жих да уз­ная и за­пом­ня име­то му), би­дей­ки 
честен по при­ро­да и убе­ден за мо­е­то кон­ст­рук­тив­но и доб­ро­на­ме­ре­но 
граж­дан­ско и слу­жеб­но-про­фе­си­о­нал­но по­ве­де­ние, е имал не­об­хо­ди­мост 
да се ос­во­бо­ди от на­ло­же­на­та му „мръс­на“ слу­жеб­на и тай­на за­да­ча и е 
ре­шил да се ос­во­бо­ди от нея ка­то ми спо­де­ли фун­к­ци­я­та, с ко­я­то е бил 
на­то­варен.

С как­во впе­чат­лих дру­га­ря-ин­с­пек­тиращ? Неза­ви­си­мо, а мо­же би 
точ­но по­ра­ди во­ен­на­та му ква­ли­фи­ка­ция, той раз­б­ра и оце­ни ви­со­ка­та 
ор­га­ни­за­ци­он­на зря­лост и зна­чи­мост за на­уч­на­та ра­бо­та в МА на въ­ве­де­
ния и твър­до на­ла­ган за из­пъл­не­ние от сът­руд­ни­ци­те на най-го­ле­мия по 
оно­ва вре­ме от­дел на Цен­тъ­ра – „Ин­фор­ма­ци­о­нен от­дел“ (ИО), под­ход 
на ин­фор­ма­ци­он­но оси­гу­ря­ва­не, за чи­е­то фун­к­ци­о­ни­ра­не с мно­го уси­
лия – обяс­не­ния и настой­чи­вост за пре­о­до­ля­ва­не инер­т­но­ст­та как­то всред 
мно­гоб­рой­ни­те сът­руд­ни­ци на от­де­ла, та­ка и от стра­на на об­с­луж­ва­ни­те 
из­с­ле­до­ва­тел­ски ко­лек­ти­ви, се поста­рах да фор­ми­рам не­фор­мал­ни т. нар. 
„мал­ки из­с­ле­до­ва­тел­ски гру­пи“ (МИГ), състо­я­щи се вся­ка от тях от кон­
кре­тен, от­го­во­рен за ин­фор­ма­ци­он­но­то оси­гу­ря­ва­не на МИГ сът­руд­ник 
от от­дел ИО, от ръ­ко­во­ди­те­ля на кон­крет­на­та из­с­ле­до­ва­тел­ска за­да­ча 
по на­уч­ния план на МА и от ме­ди­ци­те-из­с­ле­до­ва­те­ли от ин­сти­ту­ти­те и 
кли­ни­ки­те на МА, ра­бо­те­щи по въпрос­на­та за­дача. Естест­ве­но, все­ки 
от сът­руд­ни­ци­те на от­дел ИО бе­ше вклю­чен в ня­кол­ко МИГ в за­ви­си­
мост от те­ма­ти­ка­та, естест­во­то на из­с­ле­до­ва­тел­ска­та за­да­ча на МИГ и 
от кре­а­тив­ни­те въз­мож­ности на сът­руд­ни­ка, при ко­е­то бро­ят на те­зи 
ин­фор­ма­ци­он­но оси­гу­ря­ва­ни от от­дел ИО участници в МИГ ва­ри­ра­ше 
меж­ду 50 и 70 сът­руд­ни­ка... 
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За мое го­ля­мо удов­лет­во­ре­ние, прогре­сив­ни­ят под­ход за на­уч­но-ин­
фор­ма­ци­он­но оси­гу­ря­ва­не на на­уч­но­из­с­ле­до­ва­тел­ска­та дей­ност (НИД) 
чрез внед­ре­на­та от мен система за комплексно информационно оси
гуряване (КИО), ма­кар и лик­ви­ди­ра­на при по прин­цип пра­вил­но­то, но 
осъ­щест­ве­но по при­ми­ти­вен „регре­сив­но биб­ли­о­те­чен на­чин“ обе­ди­ня­
ва­не на Цен­тъ­ра с Цен­т­рал­на­та ме­ди­цин­ска биб­ли­о­те­ка (ЦМБ), се ока­за 
ана­ло­ги­чен, но са­мо с по-огра­ни­чен обем, на ор­га­ни­за­ци­я­та на раз­гър­
на­та­та информационна служба на университета в гр. Олденбург в 
Германия, кой­то по­се­тих по вре­ме на ме­то­до­ло­гич­на­та ми оби­кол­ка на 
ме­ди­цин­ски биб­ли­о­те­ки и на­уч­но-ин­фор­ма­ци­он­ни зве­на в Гер­ма­ния през 
1993 г. по по­ка­на на Вън­ш­но­то ми­нистер­ст­во на Гер­мания. 

Разби­ра се, че раз­гър­на­та­та ми ме­то­ди­ческа дей­ност и прак­ти­чески­
ят ми опит в Цен­тъ­ра, с биб­ли­о­те­ки­те и с Бю­ра­та за на­уч­на ме­ди­цин­ска 
ин­фор­ма­ция в от­дел­ни­те ин­сти­ту­ти на МА бя­ха ос­но­ва­та за из­граж­да­
не­то на по­доб­на съв­ре­мен­на систе­ма за ин­фор­ма­ци­он­но оси­гу­ря­ва­не на 
на­уч­но­из­с­ле­до­ва­тел­ска­та ра­бо­та (НИР), как­ва­то е КИО, а, от дру­га стра­
на, бе­ше пред­постав­ка за кри­ти­чен пог­лед при ня­кои мои ан­га­жи­мен­ти, 
свър­за­ни със спе­ци­фич­ни по-къс­ни из­с­лед­ва­ния, ко­е­то и ли­чи от ре­ди­ца 
мои пуб­ли­ка­ции, са­мосто­я­тел­ни или в съ­ав­тор­ст­во, ка­са­е­щи раз­лич­ни 
еле­мен­ти от ин­фор­ма­ци­он­но­то оси­гу­ря­ва­не на на­уч­на­та дейност.

Пре­ди всич­ко дър­жа да от­бе­ле­жа, че през всич­ки­те три де­се­ти­ле­тия 
на ра­бо­та­та ми в систе­ма­та за научна медицинска информация (НМИ) 
ни­то един път, ни­то ръ­ко­вод­ст­во­то на Ми­нистер­ст­во­то на на­род­но­то здра­
ве, ни­то Пре­зи­ди­у­мът на МА и рес­пек­тив­но Рек­то­ра­тът на Ме­ди­цин­ския 
уни­вер­си­тет в Со­фия не пред­ста­вя­ха при­о­ри­тет­но ран­жи­ран (!) план за 
на­уч­ни из­с­лед­ва­ния, а се за­до­во­ля­ва­ха просто с обем­ни спи­съ­ци на из­
с­ле­до­ва­тел­ски­те про­ек­ти по от­дел­ни направ­ле­ния, под­вър­за­ни в обем­ни 
бро­шу­ри, под­чер­та­ва­щи ве­че с ви­да си зна­чи­мост­та на из­с­ле­до­ва­тел­ска 
ра­бо­та, осъ­щест­вя­ва­на в МА.

По­со­че­но­то е доста­тъч­но ука­за­ние не са­мо за не­съ­вър­шен­ст­во­то 
в пла­ни­ра­не­то и ре­а­ли­зи­ра­не­то на на­уч­на­та дей­ност в об­ласт­та на ме­
ди­ци­на­та у нас, но съ­що та­ка пред­став­ля­ва огром­но зат­руд­не­ние в слу­
чай на стре­меж за ра­ци­о­нал­но обос­но­ва­но пла­ни­ра­не и про­веж­да­не на 
на­уч­но-ин­фор­ма­ци­он­но оси­гу­ря­ва­не на та­ка или ина­че огром­ния брой 
из­с­ле­до­ва­тел­ски про­ек­ти, про­веж­да­ни в мно­гоб­рой­ни­те ин­сти­ту­ти на 
МА. Това на­ло­жи включ­ва­не­то в КИО на те­зи про­ек­ти в от­дел­ни­те ин­
сти­ту­ти, ко­и­то бя­ха по­со­че­ни от ръ­ко­вод­ст­ва­та на са­ми­те ин­сти­ту­ти, 
до­кол­ко­то пос­лед­ни­те про­я­вя­ва­ха кон­ст­рук­тив­но от­но­ше­ние към са­мо­то 
пред­ла­га­но и впос­лед­ст­вие пре­доста­вя­но им об­с­луж­ване.
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Раз­би­ра се, че кон­ст­ру­и­ра­не­то на КИО не бе­ше ре­зул­тат от ед­
нократ­но ре­ше­ние за внед­ря­ва­не­то му. Узря­ва­не­то на по­доб­но виж­да­не 
за ин­фор­ма­ци­он­но оси­гу­ря­ва­не на на­уч­ни­те из­с­лед­ва­ния бе­ше ре­зул­тат 
на ня­кол­ко­го­диш­но изу­ча­ва­не на съ­щест­ву­ващ и пуб­ли­ку­ван опит и на 
соб­ст­ве­ни­те ми наб­лю­де­ния и ана­лизи.

Пре­ми­нах през:
– ана­лиз на на­уч­на­та ор­га­ни­за­ция на тру­да при ин­фор­ма­ци­он­на­та 

ра­бота;
– изу­ча­ва­не спе­ци­фи­ка­та на су­бек­та на на­уч­но­то ди­ре­не – как­то на 

раз­лич­ни­те ка­те­го­рии уче­ни, та­ка и на спе­ци­а­листи­те по издирването и 
аналитико-синтетичното обработване (а-с-о) на на­уч­на­та ин­фор­мация;

– изу­ча­ва­не на ин­фор­ма­ци­он­ни­те пот­реб­ности от на­уч­на ин­фор­ма­
ция в най-ши­ро­кия спек­тър на въз­ник­ва­не­то и про­я­ва­та им;

– ана­лиз на достъп­ни­те в стра­на­та ни ин­фор­ма­ци­он­ни из­точ­ни­
ци – тра­ди­ци­он­ни­те през пър­ви­те ми го­ди­ни в Цен­тъ­ра, ка­то в те­че­ние 
на вре­ме­то с раз­ви­ти­е­то на тех­но­ло­ги­и­те и про­мя­на­та на по­ли­ти­чески­те 
об­со­я­тел­ст­ва посте­пен­но се включ­ва­ха и го­ле­ми­те чуж­дест­ран­ни ав­то­
ма­ти­зи­ра­ни на­уч­но-ин­фор­ма­ци­он­ни системи.

С ут­вър­ж­да­ва­не­то на иде­я­та за внед­ря­ва­не на ико­но­ми­чески обос­
но­ва­ни под­хо­ди в об­щест­ве­ния про­из­вод­ст­вен про­цес през 80‑те го­ди­ни, 
посте­пен­но след 1984 г. за­поч­нах да кон­ци­пи­рам и да внед­ря­вам КИО 
в дей­ност­та на от­дел ИО. 

Същност­та на КИО, то­га­ва и днес, виж­дам ка­то про­цес, в кой­то 
из­дир­ва­не­то, а-с-о и раз­про­ст­р­а­не­ни­е­то на на­уч­на­та ин­фор­ма­ция пред­
став­ля­ват не­раз­рив­на част на на­уч­на­та дей­ност във всич­ки­те ѝ про­я­ви, 
а ин­фор­ма­ци­он­ни­ят спе­ци­а­лист е иско­нен, ос­но­во­по­ла­гащ еле­мент от 
ко­лек­тив­ния су­бект на НИР. 

Така пред КИО с НМИ се фор­ми­ра­ха след­ни­те ос­нов­ни за­да­чи: 
– об­с­луж­ва­не на всич­ки по­тен­ци­ал­ни пот­ре­би­те­ли на НМИ; 
– из­пол­з­ва­не на всич­ки въз­мож­ни ка­на­ли за из­дир­ва­не, а-с-о и фор­ми 

за пре­доста­вя­не и раз­про­ст­р­а­не­ние на НМИ в за­ви­си­мост от пред­наз­
на­че­ни­е­то и пред­по­чи­та­ни­я­та на пот­ре­би­те­ли­те ѝ; 

– ин­фор­ма­ци­он­но оси­гу­ря­ва­не на на­уч­ни­те из­с­лед­ва­ния във всич­ки­
те им фор­ми и ета­пи, ка­то се за­поч­не от пла­ни­ра­не­то и обос­но­ва­ва­не­то 
на из­с­ле­до­ва­тел­ски­те за­да­чи и се за­вър­ши с по­пу­ля­ри­зи­ра­не­то и със 
съ­дейст­вие при внед­ря­ва­не на на­уч­ни­те ре­зул­та­ти; 

– обу­че­ние на пот­ре­би­те­ли­те на НМИ за са­мосто­я­тел­на ра­бо­та с 
ин­фор­ма­ци­он­ни из­точ­ни­ци във всич­ки­те ѝ ас­пекти. 

Тряб­ва да под­чер­тая, че след въ­веж­да­не на зап­ла­ща­не­то за пре­доста­
вя­на­та НМИ се по­лу­чи един фе­но­мен на де­мокра­ти­зи­ра­не на ин­фор­ма­
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ци­он­но­то об­с­луж­ване. Проя­ви се не­наб­лю­да­ва­но пре­ди то­ва за­я­вя­ва­не 
на НМИ от пот­ре­би­те­ли, ко­и­то пре­ди то­ва ня­ма­ха достъп до ус­лу­ги­те 
на Цен­тъ­ра – спе­ци­а­листи от про­вин­ци­я­та и ас­пи­ран­ти, за­я­вя­ва­щи раз­
ши­ре­ни фор­ми на ин­фор­ма­ци­он­но об­с­луж­ва­не, ка­то напри­мер на­ба­вя­не 
на ори­ги­нал­ни чуж­дест­ран­ни и бъл­гар­ски пуб­ли­ка­ции, пре­во­ди на чуж­
дест­ран­ни до­ку­мен­ти, ре­дак­ция и/или от­пе­чат­ва­не на ди­сер­та­ци­он­ни­те 
им тру­до­ве и ав­то­ре­фе­ра­ти­те им, проб­лем­но ори­ен­ти­ра­ни по те­зи­те им 
ана­ли­тич­ни на­уч­ни об­зо­ри, ко­и­то те след по­лу­ча­ва­не­то им оста­ва­ше са­мо 
до­пъл­ни­тел­но кри­тич­но в съ­от­вет­ст­вие с из­с­ле­до­ва­тел­ския им проб­лем 
да до­ос­мис­лят и до­ре­дак­тират. 

На прак­ти­ка, след въ­веж­да­не­то на прин­ци­па за зап­ла­ща­не на ин­фор­
ма­ци­я­та, пре­доста­вя­на от Цен­тъ­ра, КИО се кон­кре­ти­зи­ра в след­ни­те му 
еле­мен­ти, съг­ла­су­ва­ни с пре­тен­ци­и­те на за­я­ви­те­ля на НМИ, а имен­но: 

– рет­рос­пек­тив­но из­дир­ва­не на ин­фор­ма­ция за съг­ла­су­ван със за­
я­ви­те­ля пе­ри­од; 

– те­ку­що рит­мич­но пре­доста­вя­не на ин­фор­ма­ция по опре­де­ле­на 
те­ма в те­че­ние на опре­де­лен пе­ри­од – го­ди­на или по­ве­че; 

– из­пол­з­ва­не на кон­крет­ни из­точ­ни­ци за ин­фор­ма­ция (об­що­достъп­
ни или та­ки­ва с огра­ни­че­но раз­про­ст­р­а­не­ние; тра­ди­ци­он­ни или ав­то­ма­
ти­зи­ра­ни; в за­ви­си­мост от ези­ко­во­то им естест­во; ори­ги­на­ли или спо­ред 
естест­во­то на тях­на­та а-с-о), съ­об­ра­зе­но с кон­крет­ни­те же­ла­ния или 
въз­мож­ности на за­я­ви­те­ли­те; 

– раз­ра­бот­ва­не на на­уч­ни об­зо­ри от всич­ки въз­мож­ни ка­те­го­рии; 
– из­вър­ш­ва­не на пре­во­ди и/или из­дир­ва­не на го­то­ви та­ки­ва по ин­

те­ре­су­ва­ща­та ги те­ма­ти­ка; 
– пъ­лен спек­тър на ре­дак­ци­он­ни и/или из­да­тел­ски ус­лу­ги;
– кон­сул­та­ции – пред­мет­но-те­ма­тич­ни (чрез прив­ли­ча­не на ви­со­

коспе­ци­а­ли­зи­ра­ни и ком­пе­тен­т­ни спе­ци­а­листи), на­уч­но-ин­фор­ма­ци­он­ни, 
вклю­чи­тел­но и ци­та­ци­он­ни справ­ки, как­то и уточ­не­ния на се­ман­ти­ка­та 
и проб­лем­ност­та на из­с­ле­до­ва­тел­ски за­да­чи (със съ­дейст­ви­е­то на сът­
руд­ни­ци на Цен­тъ­ра); 

– по­е­ма­не на ор­га­ни­за­ци­он­ни, ме­то­дич­ни и ин­фор­ма­ци­он­ни за­да­чи 
и осъ­щест­вя­ва­не­то на биз­нес кон­так­ти, вкл. и с чуж­би­на, за ня­кои от 
по-го­ле­ми­те при­лож­но-прак­ти­чески и внед­ри­тел­ски про­ек­ти в ро­ля­та 
на Цен­тъ­ра и на т. нар. „ба­зо­ва ор­га­ни­за­ция“, ка­то напри­мер за про­ек­та 
на Фон­да­ция ТАШ­КО за Дет­ска хе­ма­то­ло­гич­на кли­ни­ка или за Ме­мо­
ран­ду­ма за спо­год­ба меж­ду Lifechoice pharmaceuticals и об­щи­на­та в 
Ди­мит­ров­град и др.

Осъ­щест­вя­вай­ки систем­но те­зи зап­ла­ща­ни от пот­ре­би­те­ли­те по-
го­ле­ми или по-мал­ки ин­фор­ма­ци­он­ни ус­лу­ги, Цен­тъ­рът, пред­ста­вян 
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от най-го­ле­мия си от­дел ИО, за­ед­но с из­да­тел­ска­та си ком­би­ни­ра­на с 
рек­лам­ни ини­ци­а­ти­ви дей­ност, не­у­сет­но и ти­хо, не­о­фи­ци­ал­но и не­рег­
ла­мен­ти­ра­но пре­рас­на в „медико-информационен бизнес-център“. 
(А мо­же би то­зи „до­бър“ при­мер бе­ше при­чи­на­та за стре­ме­жа на „кон­
ст­рук­тив­ни“ ко­нюн­к­тур­ни сът­руд­ни­ци и ръ­ко­во­ди­те­ли-чи­нов­ни­ци да 
лик­ви­ди­рат Цен­тъ­ра!?!...)

Ефек­тив­на­та, ико­но­ми­чески обос­но­ва­на ин­фор­ма­ци­он­на ком­по­
нен­та на НИД оси­гу­ри ор­га­ни­за­ци­он­но-ме­то­дич­но­то мо­дер­ни­зи­ра­не 
и пъл­но­то са­мо­фи­на­си­ра­не при на­ба­вя­не­то на елек­т­рон­на тех­ни­ка (!) 
и фун­к­ци­о­ни­ра­не при за­ни­же­но­то бю­джет­но обез­пе­ча­ва­не (!) на един 
от­рас­лов на­уч­но-ин­фор­ма­ци­о­нен цен­тър – ЦИМ, ця­ло де­се­ти­ле­тие (чак 
до­ка­то на­сил­ст­ве­но ме от­ст­ра­ни­ха!) след ти­хо­то и не­у­сет­но разпадане 
на Националната система за научна и техническа информация за
едно с централния ѝ институт…

То­ва е и ед­на от доб­ри­те илюст­ра­ции за връз­ка­та меж­ду НИД 
(вклю­чи­тел­но с ин­фор­ма­ци­он­на­та ѝ ком­по­нен­та!) и биз­не­са (да­же ако 
го раз­би­ра­ме по най-огра­ни­че­ния на­чин ка­то фи­нан­со­ва до­ход­ност…).

И ако то­ва ва­жи 100‑про­цен­т­но за на­уч­но-при­лож­ни­те и внед­ри­
тел­ски раз­ра­бот­ки, в ни­ка­къв слу­чай не би тряб­ва­ло да се при­е­ма, че не 
ва­жи за ви­со­ко­те­о­ре­тич­ни­те фун­да­мен­тал­ни из­с­лед­вания.

То­ва съм уста­но­вил и при 89‑те ме­ди­цин­ски ди­сер­та­ции, ко­и­то съм 
про­уч­вал – ди­сер­та­ци­и­те с ви­сок те­о­ре­ти­чен при­нос, вклю­чи­тел­но и в 
ме­ди­цин­ска­та на­у­ка (!), са и най-чести­ят из­точ­ник за при­лож­но-прак­ти­
че­ки внед­ря­ва­ния, т.е. с ико­но­ми­чески при­нос (чи­е­то ре­а­ли­зи­ра­не за­ви­си 
от своя стра­на от об­щест­ве­но-ико­но­ми­ческа­та зря­лост и ор­га­ни­зи­ра­ност 
на об­щест­ве­на­та среда).

То­ва днес, ве­че в XXI век, би тряб­ва­ло да е яс­но (ако ге­не­ра­ли­зи­ра­ме 
прин­ци­па до на­ци­о­нал­но ни­во…) и на „си­но­дал­ни­те стар­ци“, управ­ля­
ва­щи Бъл­гар­ска­та ака­де­мия на на­у­ки­те, и на рек­то­ри­те на де­сет­ки­те ни 
уни­вер­си­тети.

– Из­гра­де­ни­те под Ва­ше ръ­ко­вод­ст­во и с Ва­ше участие ин­фор­ма
ци­он­ни ма­си­ви по ме­ди­ци­на имат ли – ос­вен яв­но­то от­рас­ло­во из­ме­ре
ние – и ва­лен­ция за ця­ло­то на­уч­но ми­роз­дание?

– Из­дир­ва­не­то, об­ра­бот­ва­не­то, ком­п­лек­ту­ва­не­то и съх­ра­не­ни­е­то на 
ин­фор­ма­ция ка­то ос­нов­ни фун­к­ции на Цен­тъ­ра пред­по­ла­га­ше и ней­но­то 
ста­ра­тел­но структуриране и то та­ка, че ве­че об­ра­бо­те­на, да е въз­мож­но 
мно­гократ­но­то ѝ пол­з­ва­не при евен­ту­ал­ни на­уч­но­из­с­ле­до­ва­тел­ски, при­
лож­но-прак­ти­чески или за­да­чи от ор­га­ни­за­ци­он­но естество.
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Естест­ве­ни­ят на­чин за то­ва е из­граж­да­не­то на информационни 
масиви от най-раз­но­об­раз­но пред­мет­но-те­ма­тич­но и тех­но­ло­гич­но 
естество.

Не би­ва да се заб­ра­вя оба­че съ­щест­ву­ва­не­то на све­тов­но зна­чи­ми­те 
го­ле­ми ба­зи дан­ни (БД) – биб­ли­ограф­ски, ре­фе­ра­тив­ни, а през пос­лед­
ни­те го­ди­ни и на пъл­но­тек­сто­ви, ко­е­то в мно­го го­ля­ма сте­пен пре­допре­
де­ли струк­ту­ра­та на кон­крет­но не­об­хо­ди­ми­те за те­ку­ща­та дей­ност на 
Цен­тъ­ра БД – от биб­ли­ограф­ски­те кар­то­те­ки на фи­шо­ве по от­дел­ни­те 
обо­со­бе­ни те­ми в рам­ки­те на Из­би­ра­тел­но­то раз­про­ст­р­а­не­ние на ин­фор­
ма­ция (ИРИ) за кон­крет­ни „бо­го­по­ма­за­ни“ ад­ре­са­ти, ко­га­то постъ­пих в 
Цен­тъ­ра 1971 г., до пъл­но­тек­сто­ва­та БД АЛИС, за осъ­щест­вя­ва­не­то на 
чи­я­то достъп­ност чрез ин­тер­нет попре­чи – как­то ве­че спо­де­лих с огор­
че­ние – мо­е­то вне­зап­но, при­ну­ди­тел­но и зло­на­ме­ре­но пен­си­о­ни­ра­не 
през 2002 г. 

По вре­ме на мо­я­та ор­га­ни­за­ци­он­но-ме­то­дич­на и ръ­ко­вод­на дей­ност 
в Цен­тъ­ра бя­ха из­граж­да­ни чисто оперативните БД: „Преводи“, „Ко
мандировки в чужбина“, „Реферати в изданията“ и „Документи по 
МЕДИНФОРМ“, как­то и тер­ми­но­ло­гич­на­та БД „Тезаурус по Социална 
хигиена и организация на здравеопазването“ (СХОЗ), състав­на част от 
те­за­у­ру­са МЕ­ДИ­ЦИ­НА, из­граж­дан в Моск­ва, ад­рес­на­та БД „Клиенти“ 
(ле­ка­ри, сто­ма­то­ло­зи, фар­ма­цев­ти и ме­ди­цин­ски уч­реж­де­ния), ле­кар­ст­
ве­на­та БД АЛИС и Българския цитатен указател (БЦУ).

Ма­ща­бът на дей­ност на са­мия Цен­тър, как­то и ма­ща­бът на из­с­ле­
до­ва­тел­ска­та и дей­ности­те от дру­го, гра­нич­но на ме­ди­ци­на­та естест­во 
на пот­ре­би­те­ли­те му, срав­не­ни с въз­мож­ности­те на достъп­ни­те у нас 
чуж­ди ин­фор­ма­ци­он­ни из­точ­ни­ци, обус­ла­вя­ше огра­ни­че­ни­те пред­наз­
на­че­ние, обем и те­ма­ти­чен об­х­ват на из­граж­да­ни­те у нас в кой­то и да е 
про­фил на на­у­ка­та БД, вклю­чи­тел­но и на те­зи в об­ласт­та на ме­ди­ци­на­та 
и здра­ве­о­паз­ва­нето. Фиаско­то с БД „Те­за­у­рус СХОЗ“ е яр­ко пот­вър­ж­де­
ние в то­ва от­но­шение.

Пре­къс­на­та­та ра­бо­та по из­граж­да­не­то и на­ла­га­не­то всред на­ша­
та на­уч­на об­щест­ве­ност и в све­тов­ния ин­фор­ма­ци­о­нен об­мен на БЦУ, 
ра­бо­та­та по кой­то се пре­уста­но­ви след пър­ви­те му ус­пеш­ни крач­ки, 
пре­дот­в­ра­ти съ­щест­ву­ва­не­то на та­ка­ва БД, ка­къв­то би бил БЦУ, пос­ред­
ст­вом кой­то бъл­гар­ска­та на­уч­на ми­съл би би­ла пред­ста­вя­на пред све­та 
по тех­но­ло­гич­но мо­де­рен начин.

По­насто­я­щем то­ва пред­ста­вя­не от­но­во за­ви­си от често не­за­ин­те­
ре­со­ва­но­то „бла­го­раз­по­ло­же­ние“ на све­тов­но на­ло­жи­ли­те се го­ле­ми 
ин­фор­ма­ци­он­ни систе­ми…
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– Вни­ма­тел­но­то вглеж­да­не в съз­да­ва­ни­те в Цен­тъ­ра ин­фор­ма­ци
он­ни ма­си­ви по­каз­ва, че през пър­ви­те го­ди­ни те са на ба­за­та на тра
ди­ци­он­ни но­си­те­ли, а впос­лед­ст­вие – ав­то­ма­ти­зи­ра­ни, вклю­чи­тел­но 
рек­лам­но-тър­гов­ска­та ба­за от дан­ни „КЛИ­ЕН­ТИ – Ле­ка­ри, сто­ма­то
ло­зи, фар­ма­цев­ти и ме­ди­цин­ски уч­реж­де­ния в Бъл­га­рия“. 

Каква е същ­ност­та на тра­ди­ци­он­но­то и елек­т­рон­но­то ин­фор­ма
ци­он­но мо­де­ли­ране? Това два свя­та ли са или ста­ва въпрос за прин­цип­но 
един и същ свят на ин­фор­ма­ци­он­но мо­де­ли­ране?

– По­ли­ти­ко-сто­пан­ско­то сът­ре­се­ние в стра­на­та в на­ча­ло­то на 90‑те 
го­ди­ни зат­руд­ни съ­щест­ве­но дей­ност­та на Цен­търа. Нало­жи се да се из­
на­ме­ри на­чин за на­ба­вя­не на до­пъл­ни­тел­ни фи­нан­со­ви сред­ства.

Пър­во­то, ко­е­то след из­вест­но ко­ле­ба­ние ми дой­де на ум, е, че при 
ин­тен­зив­на­та ин­ва­зия в стра­на­та на не­зат­руд­ня­ва­ни от дър­жа­ва­та в 
дей­ност­та им фар­ма­цев­тич­ни фир­ми, бе­ше да им пред­ла­га­ме по­мест­
ва­не­то на тех­ни рек­ла­ми в мно­гоб­рой­ни­те из­да­ния на Цен­търа. Идея­та 
се ока­за спо­луч­ли­ва и, ос­вен при­то­ка на па­ри, из­да­ни­я­та ни при­до­би­ха 
по-прив­ле­ка­те­лен вид.

Вто­ра­та ми идея бе­ше да раз­про­ст­р­а­ня­ва­ме до же­ла­ни от фир­ми­те 
ад­ре­са­ти на рек­лам­ни ма­те­ри­а­ли, пре­доста­вя­ни го­то­ви от са­ми­те фир­ми, 
но и та­ки­ва, под­гот­ве­ни в Цен­търа.

Ефек­тив­на­та ми идея въз­ник­на яв­но при ед­нов­ре­мен­но­то съ­че­та­
ва­не на ня­кол­ко фак­тора:

– мно­жест­во фар­ма­цев­тич­ни фирми;
– пе­ри­од, в кой­то са­ми­те фар­ма­цев­тич­ни фир­ми не раз­по­ла­га­ха с 

въз­мож­ност­та са­ми да кон­так­ту­ват с по­тен­ци­ал­ни­те си кон­т­ра­генти;
– по­я­вя­ва­не в Цен­тъ­ра на под­хо­дя­щия по нрав и ком­пе­тен­т­ност 

„тър­гов­ски път­ник“ – д-р Ди­ми­тър Ку­юм­джи­ев, кой­то ак­тив­но да ре­а­
ли­зи­ра най-зна­чи­ми­те кон­так­ти с фир­мите;

– ви­со­ко­от­го­вор­на, ком­пе­тен­т­на и кре­а­тив­но дейст­ва­ща сът­руд­нич­
ка на Цен­тъ­ра – г‑ца Иве­та Ми­те­ва и ней­на­та съ­що та­ка­ва по­мощ­нич­ка 
г‑жа Та­ня Вик­то­ро­ва, ко­и­то за око­ло по­ло­вин го­ди­на с не­у­мо­рен труд 
и бе­зот­каз­на изоб­ре­та­тел­ност за на­ба­вя­не на ад­ре­си ус­пя­ха, след ка­то 
им бе­ше пре­доста­ве­на не­об­хо­ди­ма­та спеш­но съста­ве­на ком­пю­тър­на 
програ­ма, да из­гра­дят БД „Клиенти“.

И след то­ва за­ва­ля­ха пла­ща­ни от фир­ми­те по­ръч­ки за пе­ча­та­не и/
или за раз­пра­ща­не в ця­ла­та стра­на на хи­ля­ди па­ке­ти с фар­ма­цев­тич­ни 
рек­ла­ми. И то­ва бе­ше един от еле­мен­ти­те за прев­ръ­ща­не на Цен­тъ­ра в 
„биз­нес-ин­фор­ма­ци­о­нен цен­тър“, т.е. за из­ли­за­не­то му от ка­те­го­ри­я­та 
на чисто бю­джет­ни­те уч­реж­де­ния, ед­на от пред­постав­ки­те за оце­ля­
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ва­не­то всред раз­ру­ха­та, об­х­ва­на­ла На­ци­о­нал­на­та систе­ма за на­уч­на и 
тех­ни­ческа ин­фор­ма­ция…

Та­ка, с упо­ри­та пред­при­ем­чи­вост, изоб­ре­та­тел­ност и въз­мож­на­та 
доб­ра ор­га­ни­за­ция на тру­да пре­о­до­лях бро­же­ния в и око­ло Цен­тъ­ра и 
пре­дот­в­ра­тих съкра­ще­ния сред пер­со­на­ла му. Така раз­б­рах, че на­ре­че­
на­та от леля Ванга моя „гри­жа за хо­ра­та“, всъщ­ност е би­ла мо­я­та ан­
га­жи­ра­ност към за­да­чи­те на Цен­тъ­ра и пе­дан­тич­на­та ми взиска­тел­ност 
към сът­руд­ни­ци­те ми.

… Мис­ля, че с при­ме­ри­те ми по пре­диш­ния и по насто­я­щия Ви 
въпрос по­каз­вам, че спо­ред ин­фор­ма­ци­он­но­то си естест­во традици
онното и електронното информационно моделиране, по мое твър­до 
мне­ние, са иден­тични.

Раз­ли­ка­та е не в съ­щи­на­та на ло­ги­ка­та в про­из­вод­ни­те им мо­де­ли, 
а в ин­ст­ру­мен­та­ри­у­ма, кой­то се из­пол­з­ва за из­пъл­не­ни­е­то им.

Не ще и съм­не­ние оба­че, че ко­ли­чест­ве­но-ма­щаб­ни­те раз­ли­ки в 
два­та слу­чая во­дят и до из­вестен ка­чест­ве­но зна­чим ефект.

Ос­вен то­ва мо­ят опит се от­на­ся за вре­ме от пре­ди две де­се­ти­ле­тия; 
днес във вре­ме­то на Cloud Computing e не­съм­не­но, че сме в пе­ри­од 
на ре­во­лю­ци­о­нен скок в кре­а­тив­ност­та на все по­ве­че на­ла­га­щи­те се и 
про­я­вя­ва­щи се въз­мож­ности при сът­руд­ни­чест­во­то меж­ду чо­веш­кия с 
ма­шин­ния мозък.

– Пра­ви впе­чат­ле­ние дей­ност­та Ви през 1994–2002 г. ка­то ръ­ко­во
ди­тел на програм­ния ко­лек­тив за из­граж­да­не­то на Ав­то­ма­ти­зи­ра­на­та 
ле­кар­ст­ве­на ин­фор­ма­ци­он­на систе­ма АЛИС и от­го­во­рен ре­дак­тор на 
мно­го­том­ния фар­ма­ко­ло­ги­чен спра­воч­ник INDEX PHARMACORUM 
BULGARICUS…

Как­во е раз­ви­ти­е­то на то­зи про­ект в го­ди­ните?

– Ус­во­я­ва­не­то от сът­руд­ни­ци­те на Цен­тъ­ра на елек­т­рон­ни­те тех­
но­ло­гии, от ед­на стра­на, и от дру­га – бур­но­то на­си­ща­не на ап­теч­на­та 
мре­жа с но­ви ле­кар­ст­ве­ни сред­ст­ва, съ­че­та­но с от­съст­вие на сво­ев­ре­
мен­на ле­кар­ст­ве­на ин­фор­ма­ция, а съ­що и от­но­си­тел­но пре­о­до­ле­ни­те 
фи­нан­со­ви зат­руд­не­ния на Цен­тъ­ра, бя­ха пред­постав­ка за иде­я­та ми да 
се из­гра­ди ле­кар­ст­ве­на ба­за от дан­ни (БД), ко­я­то бър­зо, в съ­от­вет­ст­вие 
с но­ви­те тех­но­ло­гич­ни въз­мож­ности, пре­рас­на в кон­цеп­ция за Автома
тизираната лекарствена информационна система АЛИС.

С мно­го труд в пре­о­ри­ен­ти­ра­не­то на ко­ле­ги­те-ле­ка­ри към спе­ци­
фи­ка­та на фар­ма­цев­тич­на­та ин­фор­ма­ция, със соб­ст­ве­ни на Цен­тъ­ра 
програ­мист­ки уси­лия (инж. Н. На­ко­ва), с ан­га­жи­ра­не­то ка­то ре­дак­тор 
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по съ­щест­во на фар­ма­ко­ло­га проф. Иван Круш­ков, БД АЛИС, на­чи­ная 
от 1994 г., за­поч­на да се по­пъл­ва и през 1996 г. из­ля­зо­ха и пър­ви­те те­ма­
тич­ни ком­пак­т­диско­ве, а през две­те го­ди­ни – 1997 и 1998, БД бе­ше на­
пъл­но от­пе­ча­та­на в об­що 8 де­бе­ли то­ма, ка­то до 2002 г. из­ля­зо­ха от пе­чат 
и то­мо­ве­те IX, X и XI – до­пъл­не­ния с но­во­по­я­вя­ва­щи се ле­кар­ст­ва към 
мно­го­том­ния INDEX PHARMACORUM BULGARICUS – „Ролс-рой­сът 
на бъл­гар­ски­те фар­ма­цев­тич­ни спра­воч­ни­ци“ (как­то си поз­во­лих да го 
рек­ла­ми­рам), с общ обем над 7000 стра­ни­ци, за­ед­но с от­дел­ни­те от­пе­
ча­та­ни из­в­ле­че­ния, пред­наз­на­че­ни за кон­крет­ни но­зо­ло­гич­ни еди­ници.

Не­за­ви­си­мо от из­да­ни­я­та, при кон­крет­ни за­яв­ки от БД АЛИС бя­ха 
пре­доста­вя­ни и частич­ни пъл­но­тек­сто­ви раз­пе­чатки.

За съ­жа­ле­ние и то­зи про­ект оста­на в ми­на­ло­то за­ед­но със закри­ва­
не­то на Цен­тъ­ра след пен­си­о­ни­ра­не­то ми…

– Ха­рак­тер­ни са систем­ни­те Ви уси­лия за про­па­ган­ди­ра­не на бъл
гар­ски­те ме­ди­цин­ски из­с­лед­ва­ния в чуж­бина.

Про­ек­ти­ра­те и из­граж­да­те Бъл­гар­ския ци­та­тен ука­зател.
В пе­ри­о­да 1983–1990 г. ак­тив­но участ­ва­те ка­то ек­с­перт във Вис

ша­та атеста­ци­он­на ко­мисия.
Про­па­ган­ди­ра­те из­гра­де­ния от Вас ме­тод за оцен­ка на на­уч­ния 

при­нос и на Бъл­гар­ския ци­та­тен ука­за­тел пред чле­но­ве­те на Вис­ша
та атеста­ци­он­на ко­ми­сия и пред пред­ста­ви­те­ли на атеста­ци­он­ни­те 
ко­ми­сии от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни…

В пе­ри­о­да 1985–1991 г. сте гла­вен ек­с­перт в Бю­ро за оцен­ка на 
тех­но­ло­гии при Ми­нистер­ския съвет. Ръко­во­ди­тел сте на секре­тен 
про­ект за оцен­ка на би­о­тех­но­ло­гич­ни­те и ла­зер­ни­те из­с­лед­ва­ния, ре
а­ли­зи­ра­ни у нас през пе­ри­о­да 1981–1990 г.

Две­те про­уч­ва­ния пред­став­ля­ват и апро­би­ра­не на ме­то­ди­ка за 
оцен­ка на на­уч­ния при­нос – ре­зул­та­тът от ди­сер­та­ци­я­та Ви.

В хар­мо­ния ли са два­та Ви ипоста­са – на из­с­ле­до­ва­тел и на ор­га­
ни­за­тор на на­у­ка­та и прак­ти­ката?

 – Ува­жа­е­ма проф. Ку­ма­но­ва, за­да­ва­те ми три въпро­са на­веднъж:
– за ин­тер­на­ци­о­на­ли­зи­ра­не­то на бъл­гар­ска­та ме­ди­цин­ска мисъл;
– за Бъл­гар­ския ци­та­тен ука­зател;
– за ра­бо­та­та ми в т. нар. Бюро за оцен­ка на тех­но­логии.

Ще Ви от­го­во­ря пос­ле­до­ва­телно.
Не­за­ви­си­мо от ма­ща­би­те на стра­на­та ни и огра­ни­че­ни­те фи­нан­со­ви 

въз­мож­ности за на­уч­но­из­с­ле­до­ва­тел­ска дей­ност, та­лан­т­ли­ви бъл­гар­
ски из­с­ле­до­ва­те­ли и ме­ди­ци-прак­ти­ци ре­а­ли­зи­рат зна­чи­ми за на­у­ка­та 
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фун­да­мен­тал­но-те­о­ре­тич­ни и при­лож­но-прак­ти­чески пости­же­ния, а в 
ме­ди­ци­на­та осо­бе­но важ­на е и пуб­ли­ку­ва­на­та ка­зу­исти­ка, съ­дър­жа­ща 
въз­мож­но дъл­бо­ки ана­ли­зи на кон­крет­ни за­бо­ля­вания.

При то­ва мо­ят опит при ана­ли­за на ди­сер­та­ци­он­ни тру­до­ве убе­ди­
тел­но ми е по­ка­зал, че най-„кра­си­ви­те“ ди­сер­та­ци­он­ни на­уч­но­из­с­ле­до­
ва­тел­ски раз­ра­бот­ки (НИР) са ка­зу­истич­ните!

От дру­га стра­на, не осо­бе­но зна­чи­мо е и всич­ко в све­тов­на­та на­уч­на 
ли­те­ра­ту­ра, ни­то пък ви­на­ги све­тов­ни ин­фор­ма­ци­он­ни систе­ми под­би­рат 
за включ­ва­не в сво­и­те фон­до­ве най-под­хо­дя­щи­те бъл­гар­ски спи­сания. 
Напри­мер пре­ди го­ди­ни меж­ду всич­ки на­уч­ни бъл­гар­ски спи­са­ния сът­
руд­ни­ци­те на све­тов­на­та ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­ци­он­на систе­ма MEDLARS 
бя­ха из­б­ра­ли да об­ра­бот­ват не най-ви­со­ко­на­уч­но­то „Спи­са­ние на БАН“!...

Още от 60‑те го­ди­ни на ми­на­лия век Цен­тъ­рът по­пу­ля­ри­зи­ра бъл­гар­
ска­та ме­ди­цин­ска пе­ри­о­ди­ка със со­лид­но­то го­ля­мо­фор­мат­но дву­е­зич­но 
из­да­ние – „Ре­фе­ра­ти­вен бю­ле­тин на бъл­гар­ска­та на­уч­на ме­ди­цин­ска 
ли­те­ра­тура“.

След 1989 г. (ко­га­то ве­че не бе­ше ре­зон­но Дър­жав­на си­гур­ност да 
ме обя­вя­ва за шпи­о­нин и сто­рон­ник на ка­пи­та­листи­ческия свят) ре­ших, 
че е вре­ме Цен­тъ­рът да раз­ши­ри те­зи си популяризаторски усилия.

Ето за­що ор­га­ни­зи­рах и на­ло­жих по един ек­зем­п­ляр от вся­ко из­да­
ние на Цен­тъ­ра да се из­пра­ща до цен­т­ра­ли­те на го­ле­ми­те меж­ду­на­род­ни 
би­о­ме­ди­цин­ски ин­фор­ма­ци­он­ни систе­ми MEDLARS (Index Medicus), 
Excerpta Medica, BIOSIS и ExtraMED (ко­я­то пос­лед­на систе­ма бе­ше ор­
га­ни­зи­ра­на с мо­рал­но­то, но и ме­то­дич­но-ор­га­ни­за­ци­он­но сът­руд­ни­чест­
во на Цен­тъ­ра, в ро­ля­та ѝ на до­пъл­не­ние и про­тест спря­мо MEDLARS 
и Excerpta medica за­ра­ди тях­но­то пре­неб­ре­же­ние, т.е. не­об­х­ва­ща­не за 
об­ра­бот­ка на ре­ди­ца на­уч­ни из­да­ния на ня­кои „вто­росте­пен­ни“ стра­ни). 
На ти­тул­на­та стра­ни­ца на вся­ко на­ше из­да­ние пък поста­вях­ме знак, че 
спи­са­ни­е­то се пре­доста­вя за об­ра­бот­ва­не от те­зи системи. Това – с иде­я­та 
да сти­му­ли­ра­ме на­ши­те ав­то­ри да пуб­ли­ку­ват в на­ши­те из­да­ния (ко­е­то, 
ос­вен на­уч­на­та, има­ше и сво­я­та фи­нан­со­ва зна­чи­мост за Цен­търа).

И та­ка сти­гам до при­каз­ка­та за Бъл­гар­ския ци­та­тен ука­за­тел 
(БЦУ). В Бъл­га­рия не съ­щест­ву­ва ба­за за дан­ни (БД) с ка­чест­ва­та на 
Science Citation Index (SCI) с не­го­ви­те въз­мож­ности за на­уч­но-ин­фор­
ма­ци­он­но тър­се­не, за ци­тат­ни ана­ли­зи и с ро­ля­та му и на апа­рат за 
управ­ле­ние на на­у­ка­та на на­ци­о­нал­но, от­рас­ло­во и ин­сти­тут­ско ниво.

След 1989 г. Цент­рал­ни­ят ин­сти­тут за на­уч­на и тех­ни­ческа ин­
фор­ма­ция (ЦИН­ТИ) про­ме­ни фун­к­ци­и­те си. Наци­о­нал­на­та биб­ли­о­те­ка 
„Св. Св. Ки­рил и Ме­то­дий“, „зав­ла­дя­на“ в те­че­ние на де­се­ти­ле­тия от 
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ди­рек­тор-ар­хе­ограф (в днеш­на­та на­уч­но-тех­но­ло­гич­на епо­ха!...), с не­о­си­
гу­ре­ни сред­ст­ва и кад­ри за ре­ал­но­то ѝ фун­к­ци­о­ни­ра­не ка­то на­ци­о­нал­на 
ме­то­дич­на и ор­га­ни­зи­ра­ща ин­фор­ма­ци­он­но-биб­ли­о­теч­на ин­сти­ту­ция, 
са­ма­та тя изоста­на на ни­во­то на не осо­бе­но доб­ре фун­к­ци­о­ни­ра­ща го­
ля­ма ре­ги­о­нал­на биб­ли­о­тека.

И не са­мо аз през 70‑те го­ди­ни се за­мис­лях за не­об­хо­ди­мост­та 
от систем­но об­ра­бот­ва­не на бъл­гар­ска­та ме­ди­цин­ска пе­ри­о­дика. През 
1982 г. доц. Ди­ми­тър То­мов поста­ви в своя пуб­ли­ка­ция въпро­са за лип­
са­та на мо­дер­на бъл­гар­ска ци­тат­на БД.

През 1983 г., по­ли­ти­чески на­ив­но и раз­би­ра се без­ре­зул­тат­но, насто­
я­вах пред ди­рек­то­ра на Цен­тъ­ра да пред­ло­жим на Institute of Scientific 
Information (ISI) във Фи­ла­дел­фия в рам­ки­те на двуст­ран­но сът­руд­ни­
чест­во да им пре­доста­вя­ме под­б­ра­ни ста­тии от бъл­гар­ски ме­ди­цин­ски 
из­да­ния за включ­ва­не в SCI. Съща­та го­ди­на, на моя гла­ва, за­я­вих в ISI 
ин­фор­ма­ция по из­с­ле­до­ва­тел­ска за­да­ча на проф. Ми­ла­дин Апостолов. 
Любез­ни­ят от­го­вор от ISI бе­ше, че по те­ма­та на про­фе­со­ра мо­гат да ни 
пре­доста­вят ин­фор­ма­ция от ти­па mapping the structure of the research 
problem сре­щу зап­ла­ща­не меж­ду 25 и 50 хи­ля­ди щат­ски до­ла­ра… С то­ва 
се сто­пи­ра как­то иде­я­та ми за из­граж­да­не на соб­ст­ве­на БД от ти­па на 
SCI, та­ка „зам­ръз­на“ и ди­а­ло­гът ни с ISI.

Ед­ва след 1989 г., след пре­о­до­ля­ва­не на въз­ник­на­ли­те след прев­ра­та 
ор­га­ни­за­ци­он­ни и фи­нан­со­ви зат­руд­не­ния, през 1992 г., по мое насто­я­ва­не 
в ро­ля­та ми на сът­руд­ник-кон­сул­тант на доб­ро­вол­ни на­ча­ла към Вис­ша­та 
атеста­ци­он­на ко­ми­сия (ВАК) и с под­кре­па­та на проф. Иван Чер­но­зем­ски, 
на­у­чен секре­тар на ВАК по то­ва вре­ме, се про­ве­де съ­ве­ща­ние по проб­ле­ма 
БЦУ на пред­се­да­те­ли­те и на­уч­ни­те секре­та­ри на спе­ци­а­ли­зи­ра­ни­те на­уч­ни 
съ­ве­ти и на на­уч­ни­те ко­ми­сии при ВАК, но въпре­ки ожи­ве­ни­те ра­зиск­ва­
ния и въпре­ки ви­со­ки­те пре­тен­ции на ВАК към прос­ло­ву­тия impact factor, 
фун­к­ция на SCI, не се постиг­на ни­как­во кон­ст­рук­тив­но ре­ше­ние за ре­ал­на 
под­кре­па от стра­на на ВАК за из­граж­да­не­то на БЦУ.

Зна­ме­на­тел­но за ат­мос­фе­ра­та в на­уч­ния со­ци­ум по то­ва вре­ме е, че 
да­же един от най-ак­тив­ни­те уче­ни в об­щест­ве­но­то и на­уч­но­то ме­дий­
но прост­ран­ст­во – акад. Румен Ца­нев (1922–2007), ак­цен­ту­и­рай­ки на 
зна­чи­мост­та на ци­тат­ни­те ана­ли­зи и оцен­ки в на­у­ка­та, се из­ка­за про­тив 
„раз­ход­ва­не­то на си­ли и сред­ст­ва за из­граж­да­не­то на БЦУ“. Същи­ят 
ака­де­мик-би­о­лог Р. Ца­нев, по вре­ме­то на Т. Д. Ли­сен­ко (1898–1976) и 
О. Б. Ле­пе­шин­ская-Про­то­по­по­ва (1871–1963), бе­ше пуб­ли­ку­вал в под­
кре­па на тях­на­та из­мис­ле­на и вред­на за на­у­ка­та с пе­чал­ни пос­лед­ст­вия 
за агро­но­ми­я­та и за истин­ски­те уче­ни в СССР ста­ти­я­та „Но­во­об­ра­зу­
ва­не на кле­тъч­ни яд­ра в ен­дос­пер­ма на расте­ни­я­та“ (Из­вестия на 
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би­о­ло­ги­ческия ин­сти­тут, 4, 1953, с. 113–118)!... Държа да до­пъл­ня и, че 
при про­вер­ка­та кои от ши­ро­ко ко­мен­ти­ра­ни­те раз­ра­бот­ки на ръ­ко­во­де­
ния от акад. Р. Ца­нев на­у­чен ин­сти­тут са де­по­ни­ра­ни в за­дъл­жи­тел­ния 
„На­ци­о­на­лен де­по­зи­та­ри­ум за за­вър­ше­ни НИР“ в ЦИН­ТИ, се ока­за че 
ня­ма та­ки­ва!...

По моя ини­ци­а­ти­ва и ръ­ко­вод­ст­во, със соб­ст­ве­но на Цен­тъ­ра ма­те­
ри­ал­но, фи­нан­со­во и кад­ро­во оси­гу­ря­ва­не и с ми­ни­мал­на под­кре­па от 
На­ци­о­нал­ния фонд „На­уч­ни из­с­лед­ва­ния“ при Ми­нистер­ст­во на об­ра­
зо­ва­ни­е­то, на­у­ка­та и тех­но­ло­ги­и­те (днес ве­че зна­ем за зло­у­пот­ре­би­те и 
за как­во дреб­но­те­мие са би­ли из­раз­ход­ва­ни сред­ст­ва­та на то­зи фонд!), с 
ком­пе­тен­т­но­то и ак­тив­но сът­руд­ни­чест­во на доц. Д. То­мов и прив­ле­че­ния 
от не­го соф­ту­е­рист инж. Кр. Дян­ков, бя­ха съста­ве­ни тех­ни­чески и ра­бо­
тен про­ект, и соф­ту­ер за БД БЦУ. През 1994 г. фор­ми­ра­ни­ят от на­лич­ни 
сът­руд­ни­ци на из­да­тел­ския от­дел на Цен­тъ­ра екип за­поч­на по­пъл­ва­не­то 
на БД БЦУ с ори­ги­нал­ни­те ста­тии от из­да­ва­ни­те в Цен­тъ­ра спи­сания. 
Необ­хо­ди­мо е да от­бе­ле­жа, че бя­ха обе­ди­не­ни про­це­си­те по из­да­ва­не­
то на из­да­ни­я­та и от­ра­зя­ва­не­то им в БЦУ – то­ва включ­ва­ше про­ме­ни в 
изиск­ва­ни­я­та към ре­дак­ци­он­ни­те ко­ле­гии на са­ми­те спи­са­ния, про­ме­ни 
в ал­го­ри­тъ­ма на ре­дак­ци­он­но-из­да­тел­ски­те про­це­си в Цен­тъ­ра, вклю­
чи­тел­но и с мар­ки­ра­не­то на ти­тул­ни­те стра­ни­ци на всич­ки спи­са­ния, 
че се от­ра­зя­ват в БЦУ! Успо­ред­но с то­ва се по­ла­га­ха ак­тив­ни уси­лия за 
включ­ва­не в БЦУ на ин­фор­ма­ция и за дру­ги, не са­мо ме­ди­цин­ски из­
дания. Изда­дох­ме и спе­ци­ал­на бро­шу­ра, пред­наз­на­че­на да ин­фор­ми­ра 
под­роб­но и из­чер­па­тел­но все­ки, кой­то би про­я­вил ин­те­рес към БЦУ, и 
осо­бе­но те­зи, ко­и­то би тряб­ва­ло да са ан­га­жи­ра­ни към про­из­вод­ст­ве­ния 
про­цес по из­граж­да­не­то му.

След мно­гократ­но спо­ме­на­то­то ми пен­си­о­ни­ра­не през 2002 г., за­ед­но 
с ди­рек­то­ра на Цен­тъ­ра за на­уч­на и тех­ни­ческа ин­фор­ма­ция в сел­ско­то 
сто­пан­ст­вод доц. Мла­ден Мла­де­нов про­ве­дох­ме уси­ле­на под­го­тов­ка за 
включ­ва­не в БЦУ и на из­да­ния със сел­скосто­пан­ска те­ма­тика. Орга­ни­
за­ци­он­но-струк­тур­ни сът­ре­се­ния и в то­ва ин­фор­ма­ци­он­но уч­реж­де­ние 
до­ве­до­ха и те­зи ни уси­лия до провал. Така без­с­лав­но за­вър­ши­ха уси­ли­я­та 
ми да оси­гу­ря бъл­гар­ска­та на­у­ка с ци­та­тен ука­за­тел, кой­то не са­мо да 
под­по­ма­га на­уч­ни­те из­с­лед­ва­ния – пла­ни­ра­не­то, ин­фор­ма­ци­он­но­то им 
оси­гу­ря­ва­не и оцен­ка­та им, но и да бъ­де про­зо­рец, оси­гу­ря­ващ пог­лед 
на чуж­дест­ран­на­та на­у­ка към бъл­гар­ски на­уч­ни из­с­лед­ва­ния, меж­ду 
ко­и­то – твър­до съм убе­ден! – са на­лич­ни и мно­жест­во та­ки­ва с ви­со­ка 
и ак­ту­ал­но по­лез­на на­уч­на стойност!

Окон­ча­тел­но убе­дил се в не­об­хо­ди­мост­та да про­дъл­жа бор­ба­та за 
из­граж­да­не­то на БЦУ, през 2004 г. пре­да­дох ця­ла­та до­ку­мен­та­ция за БЦУ 
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на до­ка­за­лия се твор­чески и ор­га­ни­за­ци­он­но с ре­ди­ца ино­ва­ции и уме­ние 
да пре­о­до­ля­ва об­щест­ве­на­та инер­ция рек­тор на Уни­вер­си­те­та за биб­лио­
теч­ни и ин­фор­ма­ци­он­ни тех­но­ло­гии – проф. Сто­ян Ден­чев (род. 1953), 
с на­деж­да­та той да ус­пее в то­ва, ко­е­то не ус­пях да до­вър­ша аз…

Как­ва е исто­ри­я­та с т. нар. „Бюро за оценка на технологии“ (БОТ)? 
Изпъл­ня­вай­ки от пър­вия ден на постъп­ва­не­то ми на ра­бо­та в Цен­тъ­ра 
чисто про­из­вод­ст­ве­ни за­да­чи по ана­ли­ти­ко-син­те­тич­на­та об­ра­бот­ка на 
на­уч­ни пуб­ли­ка­ции, бър­зо уста­но­вих тях­на­та раз­лич­на на­уч­на зна­чи­
мост. Това обус­ло­ви ин­те­ре­са ми към оцен­ка­та на НИР, чи­е­то ос­мис­ля­не 
посте­пен­но фор­ми­ра мо­я­та из­с­ле­до­ва­тел­ска до­ми­нан­та – изу­ча­вах съ­
щест­ву­ва­ща­та ли­те­ра­ту­ра по въпро­са и пуб­ли­ку­вах (от 1974 г.) вся­къ­де, 
къ­де­то ус­пе­ех да про­бия бро­ня­та на ре­дак­ци­он­ни­те ко­ле­гии или да ги 
за­о­би­коля.

Ед­на ве­чер на вра­та­та в жи­ли­ще­то ми се поз­въ­ни и един уни­фор­мен 
шо­фьор (за ко­го­то в пър­вия мо­мент по­мис­лих, че ид­ва да ме аресту­ва) ме 
от­ка­ра с ед­на „Чай­ка“ до го­лям ме­зо­нет на най-гор­ния етаж на ул. Сан-
Сте­фа­но № 22А, къ­де­то бях пос­рещ­нат най-лю­без­но от проф. Мар­га­
ри­та Запря­но­ва Пан­де­ва (род. 1933), ко­я­то ме пред­ста­ви на ня­кол­ко­то 
при­съст­ващи.

Тряб­ва­ше да ми­нат сед­ми­ци пре­ди да осъз­ная, че проб­ле­ми­те, ко­и­
то се об­съж­дат от ком­па­ни­я­та, имат от­но­ше­ние към ве­че прик­люч­ва­но 
про­уч­ва­не на про­веж­да­ни в стра­на­та из­с­лед­ва­ния, тех­но­ло­гии и про­из­
вод­ст­ва в об­ласт­та на елек­т­ро­ни­ка­та, че из­гот­вя­ни­те ек­с­пер­ти­зи тряб­ва 
да от­ра­зя­ват на­исти­на ре­ал­но­то състо­я­ние на не­ща­та и че са пред­наз­на­
че­ни лич­но и са­мо за пред­се­да­те­ля на Дър­жав­ния съ­вет То­дор Живков. 
Разбрах, че съм бил прив­ле­чен за участие в та­зи секрет­на из­с­ле­до­ва­тел­ска 
гру­па след ка­то проф. М. Пан­де­ва и ген. Ата­нас Се­мер­джи­ев, на­чал­ни­кът 
на Ге­не­рал­ния щаб на Бъл­гар­ска­та ар­мия, са се за­поз­на­ли с моя ста­тия 
от 1985 г. в бю­ле­ти­на на ЦИН­ТИ „На­уч­но-тех­ни­ческа по­ли­ти­ка“, пре­
доста­ве­на им от инж. Сте­фан Пав­лов, член на ре­дак­ци­он­на­та ко­ле­гия на 
бю­ле­ти­на. (Ето Ви един при­мер за ти­пич­ни­те ме­то­ди за раз­про­ст­р­а­не­ние 
на на­уч­на­та ин­фор­ма­ция, за сът­руд­ни­чест­во меж­ду уче­ни пос­ред­ст­вом 
пуб­ли­ка­ции в на­уч­ни спи­са­ния. И то­ва не е един­ст­ве­ни­ят при­мер, кой­то 
мо­га да Ви дам…)

Та­зи „мал­ка из­с­ле­до­ва­тел­ска гру­па“ (по мо­я­та тер­ми­но­ло­гия) е би­
ла сфор­ми­ра­на по пред­ло­же­ние на ген. А. Се­мер­джи­ев, иде­я­та – одоб­
ре­на от Т. Жив­ков, а опе­ра­тив­но­то ръ­ко­вод­ст­во е би­ло въз­ло­же­но на 
проф. М. Пан­дева. През ця­ло­то вре­ме на фун­к­ци­о­ни­ра­не­то на гру­па­та 
ген. А. Се­мер­джи­ев из­пъл­ня­ва­ше ро­ля­та на ан­га­жи­ран и ком­пе­тен­тен 
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не­ин пат­рон, а проф. М. Пан­де­ва – на ви­со­ко­ак­ти­вен и ком­пе­тен­тен ме­
ни­джър с по­зи­тив­но от­но­ше­ние към все­ки член на гру­па­та, вклю­чи­тел­но 
и от­нос­но лич­ни не­го­ви проб­ле­ми. В те­че­ние на вре­ме­то участ­вах в три 
сре­щи на гру­па­та с Т. Жив­ков, на ко­и­то той ко­мен­ти­ра­ше, ви­со­ко оце­ня­
вай­ки ги, по­лу­че­ни­те от не­го док­ла­ди и въз­ла­га­ше но­ви­те из­с­лед­вания.

При ед­на от сре­щи­те с Т. Жив­ков той из­ви­ка и но­во­наз­на­че­ния на­
чал­ник на ка­би­не­та му – чл.-кор. проф. Ни­ко­ла Коста­ди­нов Сте­фа­нов 
(род. 1932), и му въз­ло­жи да оказ­ва пъл­но съ­дейст­вие за ра­бо­та­та ни. 
Тога­ва Н. Сте­фа­нов раз­б­ра за съ­щест­ву­ва­не­то ми – мо­е­то и на мо­я­та 
ме­то­ди­ка за оцен­ка на НИР, ко­е­то има­ше за ре­зул­тат точ­но об­рат­ния 
ефект – вместо да съ­дейст­ва, той пра­ве­ше всич­ко въз­мож­но, спо­ред 
си­ли­те си, за да пре­чи на ра­бо­та­та ни. (Защо? Не се из­пол­з­ва­ше ме­то­
ди­ка от ръ­ко­во­де­ния от не­го Център по наукознание към Бъл­гар­ска­та 
ака­де­мия на на­у­ки­те, чий­то ди­рек­тор бе­ше, а ме­то­ди­ка­та на ня­ка­къв си 
не­из­вестен за не­го и сът­руд­ни­ци­те му Хр. Му­та­фов!...)

При сре­ща с Т. Жив­ков точ­но в де­ня и ча­са на из­би­ра­не­то на Геор­
ги Ата­на­сов за пре­ми­ер, в рам­ки­те на сво­бо­ден общ раз­го­вор, ко­ле­га 
от гру­па­та го за­пи­та ди­рек­т­но: как на та­ка­ва пос­ред­ст­ве­на лич­ност се 
въз­ла­га та­къв от­го­во­рен дър­жа­вен пост. Отго­во­рът бе­ше, че не мо­же да 
се на­ме­ри по-под­хо­дящ меж­ду на­лич­ни­те пред­се­да­те­ли на окръж­ни­те 
ко­ми­те­ти на пар­ти­я­та и че на кон­крет­ни дру­ги, по-интелигентни, не 
може да се има доверие…

На въпро­са за­що ние от гру­па­та не виж­да­ме ре­зул­та­ти от ин­фор­ма­
ци­я­та, ко­я­то му пре­доста­вя­ме, той обяс­ни, че яв­но ние – уче­ни­те, ня­ма­ме 
пред­ста­ва кол­ко е слож­на об­ща­та управ­лен­ска си­ту­а­ция в стра­на­та и 
кол­ко е труд­но, поч­ти не­въз­мож­но да се пра­вят бър­зи и рез­ки ор­га­ни­
за­ци­он­но-кад­ро­ви про­ме­ни, но че той оце­ня­ва ви­со­ко ин­фор­ма­ци­я­та, 
ко­я­то му пре­доста­вя­ме, кол­ко­то и да е тя не­ли­цепри­ят­на, и ни бла­го­да­ри 
за про­я­ве­но­то усърдие!

Напра­ви ми впе­чат­ле­ние мъд­ри­ят от на­у­ко­вед­ска глед­на точ­ка не­гов 
съ­вет, а имен­но, ус­по­ред­но с ра­бо­та­та по въз­ла­га­ни­те ни от не­го ек­с­пер­
ти­зи да про­дъл­жим да ра­бо­тим, все­ки от нас по лич­ни­те си до­ми­нан­т­ни 
из­с­ле­до­ва­тел­ски проб­ле­ми, ра­бо­та­та по ко­и­то всъщ­ност е напра­ви­ла 
все­ки от нас ви­со­ко­ком­пе­тен­т­ния спе­ци­а­лист та­ка по­ле­зен, в слу­чая за 
насто­я­ща­та секрет­на ек­с­пе­р­т­на група.

През 1986 г. чле­но­ве­те на ек­с­пе­р­т­н­а­та гру­па бях­ме удосто­е­ни лич­
но от Т. Жив­ков да бъ­дем гости-де­ле­га­ти на XIII кон­грес на пар­ти­ята. 
Насла­дих се на из­не­на­да­та на поз­на­ти пар­тий­ни фун­к­ци­о­не­ри, ко­и­то ме 
срещ­на­ха във фо­а­йе­то на НДК и осо­бе­но на изум­ле­ни­е­то на проф. Ата­
нас Ма­ле­ев, рек­то­рът на Ме­ди­цин­ска­та ака­де­мия, кой­то бе­ше съкра­тил 
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съпру­га­та ми Убав­ка от III град­ска бол­ни­ца, но пък не бе­ше ус­пял да 
из­го­ни мен от Цен­търа.

След об­съж­да­не на мо­я­та ме­то­ди­ка за оцен­ка на НИР ген. А. Се­
мер­джи­ев и проф. М. Пан­де­ва ре­ши­ха да се напра­ви оцен­ка на съ­щест­
ву­ва­щи­те, ак­ту­ал­ни по то­ва вре­ме у нас – 80‑те го­ди­ни, из­с­лед­ва­ния и 
про­из­вод­ст­ва в об­ласт­та на би­о­тех­но­ло­ги­и­те и на ла­зе­рите. Въпре­ки 
на­ли­чи­е­то на по­ве­че участ­ни­ци в гру­па­та, са­ми­те из­с­лед­ва­ния прак­ти­
чески се про­ве­до­ха от мен, съ­че­та­вай­ки за­дъл­же­ни­я­та си в Цен­тъ­ра с 
ра­бо­та­та по ек­с­пер­ти­зите. Нало­жи се да осъ­щест­вя мно­гократ­ни сре­
щи на раз­лич­ни места в сто­ли­ца­та и про­вин­ци­я­та с по­ве­че от 150 спе­
циа­листи. За да не се сблъскам с не­раз­би­ра­не и не­га­ти­ви­зъм, ми бе­ше 
да­де­но пис­мо от Дър­жав­ния съ­вет, за­дъл­жа­ва­що все­ки към ко­го­то се 
обър­на да ми оказ­ва съ­действие. Осно­вен кон­сул­тант при въз­ник­ва­щи 
зат­руд­не­ния по пред­мет­но-те­ма­тич­но­то естест­во на ня­кои би­о­тех­но­
ло­гич­ни из­с­лед­ва­ния, ос­вен ре­цен­зен­ти­те на кон­крет­ни­те раз­ра­бот­ки, 
ми бе­ше доц. Алек­сан­дър Бо­ри­сов Рът­ков (Ин­сти­тут по микро­би­о­ло­
гия при БАН). И та­ка, през 1987 г. бе­ше за­вър­ше­на огром­на­та по обем 
оцен­ка на би­о­тех­но­ло­гич­ни­те из­с­лед­ва­ния и про­из­вод­ст­ва в рам­ки­те на 
ед­на пе­ти­лет­ка (об­що 825 стр.), а през 1989 г. по­доб­на ек­с­пер­ти­за, но 
със зна­чи­тел­но по-ма­лък обем и за ла­зер­ни­те та­ки­ва (об­що 113 стр.). 
За оцен­ка­та на ла­зер­ни­те про­из­вод­ст­ва ми съ­дейст­ва­ха ген. Сто­ян Ан­д­
ре­ев и полк. Све­тос­лав Мир­чев (за пър­ви път в жи­во­та си и по вре­ме на 
про­фе­си­о­нал­на­та си ка­ри­е­ра имах шан­са да ра­бо­тя с во­ен­ни – из­ряд­ни 
про­фе­си­о­нал­но и ка­то лич­ности офи­це­ри!). 

Окон­ча­тел­ни­те тек­сто­ве на син­те­зи­ра­ни­те ек­с­пе­р­т­ни док­ла­ди (едър 
шрифт: за би­о­тех­но­ло­ги­и­те – 53 стр.; за ла­зер­ни­те из­с­лед­ва­ния – 21 
стр.), пред­наз­на­че­ни лич­но и са­мо за Т. Жив­ков, ре­дак­ти­рах­ме за­ед­но с 
проф. М. Пан­де­ва и ген. Ат. Се­мер­джиев.

… Що се от­на­ся до въпро­са Ви от­нос­но съчетаването на пряко 
изследователската с организационната дейност за науката и със са
мата научно-информационна практика, то­ку­що опи­са­ни­те мои уси­лия 
по БЦУ, по т. нар. БОТ, как­то и с анализа на ме­ди­цин­ски­те ди­сер­та­ции, 
обект на ди­сер­та­ци­он­на­та ми НИР, е не­пос­ред­ст­ве­на и яр­ка де­мон­ст­ра­
ция на твор­ческия син­тез меж­ду те­о­ри­я­та и про­фе­си­о­нал­на­та прак­тика:

– осъз­на­ва­не на об­щест­ве­ни­те пот­реб­ности по вре­ме на сблъ­сък с 
тях в про­це­са на про­фе­си­о­нал­на­та ра­бота;

– изу­ча­ва­не на съ­щест­ву­ва­що­то в об­щест­во­то зна­ние и опит;
– на­уч­но­те­о­ре­тич­но ос­мис­ляне;
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– про­веж­да­не на твор­чески кон­ст­ру­и­ра­ни при­лож­но-прак­ти­чески 
на­уч­ни из­с­лед­вания;

– усъ­вър­шен­ст­ва­не на про­из­вод­ст­ве­на­та про­фе­си­о­нал­на прак­тика.
То­ва бе­ше естест­ве­ни­ят про­цес „на­уч­но из­с­лед­ва­не – прак­ти­ческо 

при­ла­га­не“ в моя про­фе­си­о­на­лен живот.
То­ва би тряб­ва­ло да е естест­ве­но­то по­ве­де­ния при со­ци­ал­на­та ин­

тегра­ция на все­ки от нас!...

– По съ­щест­во в Цен­тъ­ра Вие ор­га­ни­зи­ра­те и осъ­щест­вя­ва­те ши
ро­ко­ма­щаб­на из­да­тел­ска дей­ност (осо­бе­но през пос­лед­ни­те 15 го­ди­ни 
на ра­бо­та­та Ви). Инте­ре­сен факт е, че през 2000 г. се дости­га до 92 
заг­ла­вия в го­диш­ния або­на­мен­тен спи­сък за из­да­ни­я­та на Цен­търа.

Опи­ше­те – мо­ля Ви – син­те­зи­ра­на­та ин­фор­ма­ци­он­на кар­ти­на 
на те­зи пуб­ли­кации.

Как­ва е фи­ло­со­фи­я­та на по­доб­на ин­фор­ма­ци­он­на система!

– В на­ча­ло­то на дей­ност­та си в Цен­тъ­ра не про­я­вя­вах осо­бен ин­те­рес 
към из­да­тел­ска­та дей­ност. С те­че­ние на го­ди­ни­те и осо­бе­но ка­то шеф на 
Цен­тъ­ра се на­ло­жи да но­ся от­го­вор­ност и, ус­во­ил доста­тъч­но зна­ния в 
об­ласт­та на на­у­коз­на­ни­е­то, осъз­нах зна­че­ни­е­то на на­уч­на­та пе­ри­о­дика. 
През вре­ме на ор­га­ни­за­ци­он­но-ме­то­дич­на­та си ра­бо­та се за­поз­нах с „кух­
нен­ски­те“ ѝ де­тай­ли и в съ­от­вет­ст­вие с по­го­вор­ка­та, че „апе­ти­тът ид­ва 
с яде­не­то“, зах­ва­нал се и с из­да­ни­я­та на Цен­тъ­ра в най-теж­кия за тях 
пе­ри­од след сът­ре­се­ни­я­та от 1989 г., от­сто­я­вай­ки вът­реш­но при­съ­щия 
ми прин­цип за об­щест­ве­но-про­фе­си­о­нал­на от­го­вор­ност и от­да­де­ност, 
ре­ших и се поста­рах да ре­а­ли­зи­рам прогре­сив­но­то ѝ раз­витие.

Ос­нов­ни­ят меж­ду ре­фе­ра­тив­ни­те ука­за­те­ли, с чи­е­то из­да­ва­не всъщ­
ност е би­ла ини­ци­и­ра­на дей­ност­та на Цен­тъ­ра, е бил ре­фе­ра­тив­ни­ят 
бю­ле­тин „Ме­ди­цин­ски прег­лед“ (1964-), пред­ста­вящ чуж­дест­ран­на 
ме­ди­цин­ска пе­ри­о­ди­ка пред бъл­гар­ски­те ме­ди­ци, след­ван през 1969 г. 
от из­да­ва­ния на руски и ан­г­лийски език „Ре­фе­ра­тивный бюл­ле­тень 
бол­гар­ской на­уч­ной ме­ди­цин­ской ли­те­ра­туры“, рес­пек­тив­но „Ab­
stracts of Bulgarian scientific medical literature“, и две­те вер­сии раз­про­
ст­р­а­ня­ва­ни пре­дим­но по ли­ни­я­та на меж­ду­на­род­ния меж­ду­биб­ли­о­те­чен 
обмен. Тук не би­ва да про­пус­на да под­чер­тая ро­ля­та на две­те ко­леж­ки, 
уред­нич­ки-секре­тар­ки, ези­ко­ви и по съ­щест­во ре­дак­тор­ки, допри­нес­ли 
най-съ­щест­ве­но за без­проб­лем­но­то в те­че­ние на го­ди­ни из­да­ва­не на те­
зи две труд­ни из­да­ния – д-р Ли­ля­на Об­реш­ко­ва и д-р Стеф­ка По­пова!

През го­ди­ни­те на из­да­тел­ска­та ми ак­тив­ност осъ­щест­вих ня­кол­ко 
съ­щест­ве­ни ини­ци­а­ти­ви, обус­ло­ве­ни как­то от про­ме­ня­ща­та се на­уч­но-про­
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из­вод­ст­ве­на сре­да, в ко­я­то се на­ла­га­ше да фун­к­ци­о­ни­ра Цен­тъ­рът, та­ка и 
по­ра­ди же­ла­ни­е­то ми да усъ­вър­шен­ст­вам це­ло­куп­на­та из­да­тел­ска дейност.

По­ра­ди ико­но­ми­чески­те не­по­ряд­ки в стра­на­та през 90‑те го­ди­ни 
ре­ди­ца ме­ди­цин­ски спи­са­ния бя­ха пре­уста­но­вени. Много ле­ка­ри оба­че 
про­я­вя­ва­ха же­ла­ние да пуб­ли­куват. Реших в ре­фе­ра­тив­ни­те ин­фор­ма­
ци­он­ни бю­ле­ти­ни, пуб­ли­ку­ва­щи раз­ши­ре­ни ин­фор­ма­тив­ни ре­фе­ра­ти по 
раз­лич­ни­те ме­ди­цин­ски спе­ци­ал­ности, да се въ­ве­де пър­ва част „Ори
гинални статии“. Никой от съ­щест­ву­ва­щи­те ре­дак­ци­он­ни ко­ле­гии на 
из­да­ни­я­та, ни­то от рек­то­ра­та не про­я­ви ин­те­рес към но­во­въ­ве­де­ни­е­то ми. 
Така ме­ди­цин­ска­та ни об­щ­ност не бе­ше ли­ше­на на­пъл­но от въз­мож­ност­
та да пуб­ли­ку­ва ре­зул­та­ти­те от из­с­лед­ва­ни­я­та си.

Ико­но­ми­чески­те зат­руд­не­ния ста­на­ха при­чи­на, но и удо­бен по­вод да 
по­мест­ва­ме под­хо­дя­щи фар­ма­цев­тич­ни рек­ла­ми във вся­ко на­ше из­дание. 
Освен при­хо­ди то­ва да­де въз­мож­ност за мно­гоц­ве­тен пе­чат пре­дим­но 
на ко­ри­ци­те на из­да­ни­я­та ни. Случи се та­ка, че „Ме­ди­цин­ски прег­лед“, 
пър­вопро­ход­ни­кът от 1964 г., ста­на и пър­во­то из­да­ние в 28‑го­диш­на­та 
из­да­тел­ска дей­ност на Цен­тъ­ра, оз­на­ме­ну­ва­ло с цвет­на ко­ри­ца но­вия етап 
след 1989 г. в мо­дер­ни­зи­ра­не­то ѝ и илюст­ри­ра­що на­ча­ло­то на ак­тив­но 
сът­руд­ни­чест­во на Цен­тъ­ра с фар­ма­цев­тич­ни­те фирми.

Раз­ши­ря­ва­не­то на те­ма­ти­ка­та и броя на те­ма­тич­но спе­ци­а­ли­зи­ра­ни­
те ре­фе­ра­тив­ни из­да­ния дуб­ли­ра­ше в из­вест­на сте­пен съ­дър­жа­ни­е­то на 
ос­нов­но­то и най-ста­ро ре­фе­ра­тив­но из­да­ние на Цен­тъ­ра „Ме­ди­цин­ски 
прег­лед“, ко­е­то и по­ра­ди ви­со­ка­та му це­на се на­ло­жи да се из­да­ва в по-
ма­лък обем и формат. Освен то­ва, в но­ва­та биб­ли­о­теч­но-ин­фор­ма­ци­он­
на об­ста­нов­ка достъ­път на ле­ка­ри­те до не­об­хо­ди­ма­та им ли­те­ра­ту­ра се 
об­лек­чи чув­ст­ви­тел­но – по-доб­ри або­на­мен­ти в биб­ли­о­те­ки­те, або­на­
мент и on line достъп до чуж­дест­ран­ни ав­то­ма­ти­зи­ра­ни, вклю­чи­тел­но 
и пъл­но­тек­сто­ви ин­фор­ма­ци­он­ни систе­ми, все по-достъ­пен ин­тер­нет…

Ре­ших и обе­ди­них всич­ки ре­фе­ра­тив­ни из­да­ния на Цен­тъ­ра и „Ме
ди­цин­ски прег­лед“ се пре­вър­на в мно­го­се­рий­но из­дание.

– Член сте на мно­жест­во ре­дак­ци­он­ни ко­ле­гии на ме­ди­цин­ски 
на­уч­ни спи­сания… Отго­во­рен ре­дак­тор сте на 24‑се­рий­но­то спи­са
ние „Ме­ди­цин­ски прег­лед“. Учре­ди­тел сте на спи­са­ние „Ме­ди­цин­ски 
из­с­лед­ва­ния“, пред­наз­на­че­но да пуб­ли­ку­ва ръ­ко­пи­си на „ере­ти­ци“ в 
ме­ди­цин­ска­та на­у­ка и прак­ти­ка, пре­рас­на­ло по-къс­но в ор­ган на Ат
лан­то-ев­ро-сре­ди­зем­но­мор­ска­та ака­де­мия за ме­ди­цин­ски на­у­ки (АЕС-
АМН) – „Scripta Periodica“. Учре­ди­тел сте на спи­са­ние „Ме­ди­кус“ – 
ху­ма­ни­та­рен дай­джест за ме­ди­цина…

Как­во Ви дви­жи в та­зи дейност?
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– Ока­за се, че из­да­ва­не­то на мно­го­се­рий­но из­да­ние изиск­ва спе­ци­
ал­ни уси­лия – те­ку­що съг­ла­су­ва­не ра­бо­та­та на от­дел­ни­те ре­дак­ци­он­ни 
ко­ле­гии, ор­га­ни­зи­ра­не на уни­фи­ци­ра­на ак­тив­ност на уред­ни­ци­те на 
се­ри­и­те и те­ку­що уточ­ня­ва­не съ­дър­жа­тел­на­та спе­ци­фи­ка на от­дел­ни 
книж­ки, как­то и ан­га­жи­ра­не­то ми с чисто тех­ни­ческо­то ре­дак­ци­он­но-
по­лиграф­ско офор­мя­не на са­ми­те из­дания.

Та­ка „Ме­ди­цин­ски прег­лед“ се сдо­би с общ от­го­во­рен ре­дак­тор в 
мое ли­це, а вся­ка не­го­ва се­рия – с от­дел­на на­уч­на ре­дак­ци­он­на ко­ле­
гия, ог­ла­вя­ва­на от ха­би­ли­ти­ран спе­ци­а­лист в съ­от­вет­на­та ме­ди­цин­ска 
спе­ци­алност.

След пре­о­до­ля­ва­не на пър­вия стрес след 1989 г. и оси­гу­ря­ва­не­то на 
при­хо­ди бла­го­да­ре­ние на посте­пен­но­то пре­ор­га­ни­зи­ра­не на Цен­тъ­ра от 
чисто бю­джет­но уч­реж­де­ние в „ме­ди­ко-ин­фор­ма­ци­о­нен биз­нес­цен­тър“ 
на т. нар. спе­ци­фич­на сто­пан­ска смет­ка, въз­ник­на въз­мож­ност­та за въз­
ста­но­вя­ва­не на пре­уста­но­ви­ло­то пуб­ли­ку­ва­не­то си по­ра­ди „ре­во­лю­ци­
он­ни­те“ сът­ре­се­ния, ут­вър­де­но сред ме­ди­цин­ска­та об­щ­ност спи­са­ние 
„Вът­реш­ни бо­лести“.

Ос­но­ва­но през 1962 г. с гла­вен ре­дак­тор го­ле­ми­ят бъл­гар­ски учен-
кли­ни­цист проф. Л. То­мов, спи­са­ни­е­то „Вът­реш­ни бо­лести“ из­ли­за 
до 1991 г. След осем го­ди­ни пре­къс­ва­не, през 1999 г. Центъ­рът го въз­
ста­но­ви със свои сред­ст­ва и с гл.-ре­дак­тор – пред­се­да­те­лят на Бъл­гар­
ска­та на­ци­о­нал­на ака­де­мия по ме­ди­ци­на (БНАМ) проф. Чу­до­мир Начев. 
Послед­на­та де­по­ни­ра­на в На­ци­о­нал­на­та биб­ли­о­те­ка „Св. Св. Ки­рил и 
Ме­то­дий“ книж­ка от спи­са­ни­е­то е от 2001 г. – от­но­во „на­у­чен срив“… 
По мое мне­ние, по­ра­ди ко­мер­са­ли­за­ци­я­та на здра­ве­о­паз­ва­не­то и прев­ръ­
ща­не­то на по­ве­че­то ме­ди­цин­ски на­уч­ни из­да­ния в поч­ти чисто рек­лам­ни 
та­ки­ва, ... и не на пос­лед­но място – по­ра­ди мо­е­то пен­си­о­ни­ра­не!...

Пристъ­пих­ме към из­да­ва­не­то и на но­ви из­да­ния – със соб­ст­ве­ни на 
Цен­тъ­ра сред­ст­ва, без как­ви­то и да са це­ле­ви суб­си­дии, а съ­що и без вся­
ка­къв ин­те­рес от стра­на на ръ­ко­вод­ст­во­то на Ме­ди­цин­ския уни­вер­ситет! 

Списа­ние „Елек­т­ро­нен фо­рум МЕ­ДИ­ЦИ­НА“. Благо­да­ре­ние на 
сът­руд­ни­чест­во­то си с те­ле­ко­му­ни­ка­ци­он­на­та систе­ма към Ко­ми­те­та 
по съ­об­ще­ни­я­та ИН­ФО­ТЕЛ, през 1992 г. осъ­щест­вих­ме пър­во­то в рам­
ки­те на бъл­гар­ско­то ме­ди­цин­ско из­да­тел­ско де­ло елек­т­рон­но спи­сание. 
Чрез из­да­ни­е­то пре­доста­вях­ме на бъл­гар­ски­те ав­то­ри въз­мож­ност­та за 
ек­с­прес­но пуб­ли­ку­ва­не на тех­ни тру­до­ве с пос­лед­ва­що­то им от­ра­зя­ва­
не в дву­е­зич­ния „Ре­фе­ра­ти­вен бю­ле­тин на бъл­гар­ска­та ме­ди­цин­ска 
ли­те­ра­тура“.

Спи­са­ние „Ме­ди­цин­ски из­с­лед­ва­ния“. При из­да­тел­ска­та ми ра­
бо­та, а съ­що и ка­то ав­тор, мно­гократ­но уста­но­вя­вах упо­ри­то не­га­тив­но 
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от­но­ше­ние от стра­на на ре­дак­ци­он­ни ко­ле­гии към ав­то­ри, пред­ла­га­щи 
за пуб­ли­ку­ва­не нестан­дар­т­ни, а по­ня­ко­га и ере­тич­ни спо­ред об­щопри­
е­ти­те схва­ща­ния ръ­ко­писи. Това ме ам­би­ци­ра да съ­дейст­вам на та­ки­ва 
нег­ли­жи­ра­ни ав­то­ри да пред­ста­вят пред ме­ди­цин­ска­та об­щ­ност иде­и­те 
и пости­же­ни­я­та си въпре­ки и не­за­ви­си­мо от „офи­ци­ал­на­та“ на­уч­на и 
на­уч­но-из­да­тел­ска па­ра­диг­ма, въз­при­е­та от „власти­ма­ща­та“ тяс­но-про­
фе­си­о­нал­на об­щ­ност. 

Започ­вай­ки от 1996 г. из­да­тел­ска го­ди­на, ре­а­ли­зи­рах след­на­та прак­
тика. Прие­мах ръ­ко­писа. Възла­гах го за ре­цен­зи­ра­не на два­ма не­за­ви­
си­ми един от друг ха­би­ли­ти­ра­ни в проб­лем­на­та об­ласт спе­ци­а­листи с 
ука­за­ни­е­то, че в об­щия обем на ре­цен­зи­я­та им тряб­ва да има обо­со­бен 
ре­ка­пи­ту­ла­ци­о­нен текст с обем не по­ве­че от ед­на стан­дар­т­на ма­ши­но­
пис­на стра­ни­ца, кой­то да пред­ста­вя син­те­тич­но обоб­ще­на оцен­ка на ре­
цен­зи­ра­ния ма­те­риал. Ръко­пи­сът, за­ед­но със след­ва­щи­те го две ре­цен­зии, 
се пуб­ли­ку­ва­ше ка­то репринт в съ­от­вет­ст­вие с ти­ра­жа на спи­са­ни­е­то, 
вклю­чи­тел­но и с ек­зем­п­ля­ри­те за ав­тора. След нат­руп­ва­не­то на реприн­ти 
с общ обем, съ­от­вет­ст­ващ на оби­чай­ния обем на ед­на книж­ка от спи­
са­ни­е­то, съ­щи­те се под­вър­з­ва­ха за­ед­но и об­ра­зу­ва­ха по­ред­ния брой на 
спи­са­ни­е­то, кой­то се раз­пра­ща­ше на або­на­тите. Авто­ри­те на реприн­ти­те 
по­е­ма­ха из­да­тел­ски­те раз­хо­ди и хо­но­ра­ри­те на ре­цен­зен­тите.

По-къс­но, през 1998 г., же­ла­ей­ки да съ­дейст­вам на но­во­ор­га­ни­зи­
ра­на­та Ат­лан­то-ев­ро-сре­ди­зем­но­мор­ска ака­де­мия за ме­ди­цин­ски на­у­ки 
(АЕС-АМН), как­то с ог­лед пре­дот­в­ра­тя­ва­не на про­фе­си­о­нал­но­е­тич­ни 
„сблъ­съ­ци“ вът­ре в ме­ди­цин­ска­та ака­де­мич­на об­щ­ност, та­ка и за прео­
до­ля­ва­не на фи­нан­со­ви труд­ности и на из­да­тел­ско-ад­ми­нист­ра­тив­ни 
про­цеду­ри, а съ­що, но на пос­лед­но място (!), из­мо­рил се да дви­жа поч­ти 
сам ця­ла­та опи­са­на из­да­тел­ска про­це­ду­ра, пре­фор­ми­рах „Ме­ди­цин­ски 
из­с­лед­ва­ния“ в из­да­ние на АЕС-АМН с но­во­то на­и­ме­но­ва­ние „Scripta 
Periodica“, ко­я­то, бла­го­да­ре­ние на твор­ческа­та енер­гия на проф. Вен­
цис­лав Бос­нев, ве­че не­ин гла­вен ре­дак­тор и уред­ник, пред­ста­вя­ше до 
не­го­ва­та кон­чи­на през 2011 г. ма­кар и мал­ка част от бъл­гар­ска­та ме­ди­
цин­ска на­у­ка в мно­го кът­че­та на пла­не­тата.

„Дай­джест МЕ­ДИ­КУС за все­ки“. Всич­ки сме сви­де­те­ли на 
по­ра­же­ни­я­та вър­ху об­ща­та кул­ту­ра по­ра­ди тяс­на­та спе­ци­а­ли­за­ция в 
раз­ви­ти­е­то на об­ра­зо­ва­ни­е­то през пос­лед­ни­те де­се­ти­ле­тия, ко­е­то съ­че­
та­но с напрег­на­тия об­щест­вен и про­фе­си­о­на­лен жи­вот до­ве­де до об­ща 
про­фа­ни­за­ция, до дегра­да­ция на мо­рал­но-етич­ни­те от­но­ше­ния и до 
пре­неб­рег­ва­не и изоста­ва­не в ху­до­жест­ве­но-есте­тич­но­то въз­пи­та­ние 
на на­се­ле­ни­е­то ни.
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И та­ка, въ­о­ду­ше­вен от де­мокра­тич­ни илю­зии след 1989 г., во­дей­ки 
се от прин­ци­па, че ня­ма ни­що от­дел­но, ня­ма ни­що от­къс­на­то, изо­ли­ра­
но, че вся­ко не­що е част от не­що по-го­ля­мо, е в съ­от­но­ше­ние с всич­ки 
оста­на­ли не­ща, ре­ших че ед­но пе­ри­о­дич­но из­да­ние с об­що ху­ма­ни­тар­но 
съ­дър­жа­ние би би­ло ма­кар и ма­лък, спо­ред си­ли­те ни, но по­зи­ти­вен, ма­
кар и нес­пе­ци­фи­чен и сво­е­об­ра­зен при­нос към ме­ди­цин­ска­та об­щ­ност 
у нас. Смятах, че пос­ред­ст­вом ре­фе­ри­ра­ни пуб­ли­ка­ции от пре­дим­но 
чуж­дест­ран­ни ме­дии, под­б­ра­ни от приз­на­то ком­пе­тен­т­на ре­дак­ци­он­на 
ко­ле­гия, ще ус­пе­ем да прив­ле­чем вни­ма­ни­е­то на чи­та­те­ли­те и пре­ди 
всич­ко на ме­ди­ци­те към ак­ту­ал­ни въпро­си от всич­ки об­ласти на жи­вота. 
Надя­вах­ме се „Дай­джест МЕ­ДИ­КУС за все­ки“ (Vol. I, 2000-) да про­
во­ки­ра по­тен­ци­ал­ния стре­меж към об­ща кул­ту­ра как­то в ин­сти­ту­ци­и­те, 
та­ка и пре­ди всич­ко у от­дел­ния граж­да­нин-медик.

За съ­жа­ле­ние, след 2002 г. из­да­ни­е­то бе­ше пре­уста­но­ве­но, ко­е­то 
е по­ред­ни­ят пе­ча­лен при­мер за „бъл­гар­ска ра­бо­та!“, осо­бе­но ако от­да­
дем зна­чи­мост на фак­та, че осем го­ди­ни след та­зи моя ини­ци­а­ти­ва, през 
2008 г., мо­ят ува­жа­ем ко­ле­га Prof. George Dunea (род. 1933), пре­зи­дент 
и из­пъл­ни­те­лен ди­рек­тор на зна­чи­мия Hektoen Institute of Medicine в 
Чи­ка­го за­поч­на, в ро­ля­та му на гла­вен ре­дак­тор, из­да­ва­не­то на елек­т­рон­
но­то ху­ма­ни­тар­но из­да­ние „Hektoen International. A journal of medical 
humanities  – art, ethics, healthcare, history, literature“, пуб­ли­ку­ва­що, 
как­то ли­чи от под­заг­ла­ви­е­то му, ма­те­ри­а­ли с от­но­ше­ние към ме­ди­ци­на­та 
от всич­ки об­ласти на из­куст­во­то, ли­те­ра­ту­ра­та, исто­ри­я­та… Пред­ла­гам 
най-насто­я­тел­но на вни­ма­ни­е­то Ви то­ва ви­со­ко­съ­дър­жа­тел­но и при то­ва 
об­що­достъп­но из­дание!

Се­рий­но­то из­да­ние „Пре­по­ръ­ки за стан­дар­ти­зи­ра­на ди­аг­ности­
ка, ле­че­ние и пос­лед­ва­щи гри­жи при ту­мор­ни за­бо­ля­ва­ния“, Се­рии 
1–10, 2001. В ре­зул­тат на осъ­щест­ве­ни кон­так­ти с ръ­ко­вод­ст­во­то на 
Он­ко­ло­гич­ния цен­тър в Хай­дел­берг, Гер­ма­ния, ста­на въз­мож­но пър­во­то 
за Цен­тъ­ра ця­лост­но пре­ве­де­но от чужд език се­рий­но из­да­ние с пре­по­
ръ­ки за ди­аг­ности­ка, ле­че­ние и пос­лед­ва­щи гри­жи при зло­ка­чест­ве­ни 
ту­мо­ри, съста­ве­но от во­де­щи спе­ци­а­листи на Tumorzentrum Heidelberg/
Mannheim. 10 книж­ки за раз­лич­ни­те но­зо­ло­гич­ни еди­ни­ци с общ обем 
над 500 с. Прево­дът – под об­ща­та ре­дак­ция на проф. Иван Чер­но­земски.

Спи­са­ние „Об­ща ме­ди­ци­на“. Във връз­ка с укреп­ва­не­то на систе­
ма­та на об­щопрак­ти­ку­ва­щи­те ле­ка­ри, на Цен­тъ­ра бе­ше въз­ло­же­на за­
да­ча­та да ор­га­ни­зи­ра из­да­ва­не­то на спи­са­ние „Об­ща ме­ди­ци­на“. Оказа 
се, че ни­кой не се ин­те­ре­су­ва от­нос­но фи­нан­си­ра­не­то на та­зи за­да­ча 
(ко­е­то, всич­ки ве­че доб­ре зна­ем, че е ти­пич­на прак­ти­ка в стра­на­та ни 
при ре­ди­ца по­пу­лист­ки ме­ропри­я­тия!...), ни­то бе­ше ан­га­жи­ран ня­ка­къв 
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из­да­тел­ски ко­митет. Беше са­мо пред­ло­же­но за гл. ре­дак­тор на из­да­ни­е­то 
да бъ­де прив­ле­чен проф. Сте­фан Ча­къ­ров, за­веж­дащ но­вос­фор­ми­ра­на­та 
ка­тед­ра по Об­ща ме­ди­ци­на при Уни­вер­си­тет­ска­та бол­ни­ца „Св. Ан­на“. 
Нало­жи се аз да по­е­ма ро­ля­та как­то на от­го­во­рен, та­ка и на гла­вен ре­
дак­тор и пол­з­вай­ки от­зив­чи­вост­та на ре­ди­ца сът­руд­ни­чи­ли на Цен­тъ­ра 
през го­ди­ни­те ле­ка­ри-спе­ци­а­листи, през 1999 г. Центъ­рът из­да­де пър­ва­та 
книж­ка на спи­са­ни­е­то за своя сметка.

Спи­са­ние „Здра­вен ту­ри­зъм“. Отчи­тай­ки зна­чи­мост­та на ме­ди­
цин­ския ту­ри­зъм, след ня­кол­ко­ме­сеч­на под­го­тов­ка, през 2001 г. ус­пях 
да ор­га­ни­зи­рам из­да­ва­не­то на пър­вия том на спи­са­ни­е­то с ре­ша­ва­ща­та 
по­мощ на при­е­ла­та да бъ­де гла­вен ре­дак­тор и с го­лям опит в ку­рор­т­но­то 
де­ло проф. арх. Свет­ла Грън­ча­рова. Освен доц. Ве­се­ли­на Ед­ре­ва, ко­я­то 
съ­що ка­то мен бе­ше ен­ту­си­аст, от­зо­ва­ли­те се спе­ци­а­листи с опит в ку­
рор­т­но­то де­ло бя­ха из­вън систе­ма­та на здра­ве­о­паз­ва­нето. Публи­ку­ва­ни­те 
бро­е­ве от пър­ва­та и вто­ра­та го­диш­ни­на на спи­са­ни­е­то съ­дър­жа­ха доб­ре 
обос­но­ва­на, а не просто тър­гов­ско-рек­лам­на ин­фор­мация. Стре­ме­жът 
на ре­дак­ци­он­на­та ко­ле­гия бе­ше спи­са­ни­е­то да е из­дър­жа­но в на­уч­но и в 
ин­фор­ма­ци­он­но от­но­ше­ние, да е дейст­ви­тел­но по­лез­но за ку­рор­тисти­те, 
за ме­ди­цин­ска­та об­щ­ност и за са­ми­те ле­чеб­но-про­фи­лак­тич­ни и рекреа­
ци­он­ни за­ве­дения.

Из­да­ни­е­то бе­ше са­мо ед­на­та част от иде­я­та за по­пу­ля­ри­зи­ра­не на 
бъл­гар­ски­те ку­рор­ти у нас и в чуж­бина. Освен из­да­ва­не през след­ва­щи­те 
го­ди­ни и на ан­г­лийска вер­сия на спи­са­ни­е­то, пред­виж­да­ше се ор­га­ни­зи­
ра­не­то на систе­ма за кри­тич­но на­би­ра­не на досто­вер­на ин­фор­ма­ция и 
из­граж­да­не на на­уч­но-съ­дър­жа­тел­на, а не просто рек­лам­на ба­за от дан­ни 
(БД) за всич­ки на­ши ку­рор­т­но-рекре­а­ци­он­ни и ме­ди­цин­ски за­ве­де­ния с 
въз­мож­ности за при­е­ма­не и на чуж­денци.

За съ­жа­ле­ние, вне­зап­но­то ми от­ст­ра­ня­ва­не от Цен­тъ­ра и лик­ви­
ди­ра­не­то му са­мо след ме­се­ци се ока­за фа­тал­но как­то за спи­са­ни­е­то, 
та­ка и за пред­виж­да­на­та БД, ко­я­то би мог­ла да пре­доста­вя ком­пе­тен­т­на 
и вяр­на ин­фор­ма­ция за ку­рор­т­ни­те обек­ти и при от­дел­ни кон­крет­ни 
за­пит­ва­ния, с ко­е­то би­ха се оси­гу­ри­ли сред­ст­ва за та­ка пред­виж­да­на­та 
ця­лост­на ин­фор­ма­ци­он­на систе­ма…

Та­ка че за­се­га пот­ре­би­те­ли­те на ку­рор­т­но-ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­
ция се на­ла­га да се удов­лет­во­ря­ват със съ­щест­ву­ва­щи­те из­да­ния, ко­и­то 
не ви­на­ги доста­тъч­но пъл­но и обек­тив­но от­ра­зя­ват въз­мож­ности­те на 
рек­ла­ми­ра­ни­те ку­рор­т­ни обекти.

Спи­са­ние „Съв­ре­мен­на ме­ди­ци­на“. През 1996 г. Центъ­рът спа­си 
за своя смет­ка, съв­мест­но­то на Бъл­гар­ския ле­кар­ски съ­юз и Ми­нистер­
ст­во­то на на­род­но­то здра­ве, спи­са­ние „Съв­ре­мен­на ме­ди­ци­на“. Списа­
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ни­е­то бе­ше ут­вър­де­но от го­ди­ни сред ме­ди­цин­ска­та об­щ­ност, но по­ра­ди 
ха­о­са в нор­ма­тив­ни­те уред­би, в те­че­ние на го­ди­ни­те из­да­ни­е­то сме­ня 
ня­кол­кократ­но из­да­те­ля си. С пре­тен­ции за об­щест­ве­но и про­фе­си­о­нал­
но по­ло­же­ние, са­мо­вол­но, без как­во­то и да би­ло ос­но­ва­ние и обяс­не­ние, 
през 1998 г. глав­ни­ят му ре­дак­тор проф. За­ха­ри Кръстев го прех­вър­ли 
към част­но из­да­тел­ство.

– Ка­то ак­ти­вен ръ­ко­во­ди­тел – но­ва­тор и пряк участ­ник в на­уч­но
из­с­ле­до­ва­тел­ска­та ра­бо­та, осъ­щест­вя­ва­на в Цен­тъ­ра, Вие се ос­но­ва
ва­те на ре­ди­ца Ва­ши на­уч­ни при­но­си…

Мо­ля Ви – опи­ше­те ги… В как­во е съ­щи­на­та им?

– От ос­но­ва­ва­не­то на Цен­тъ­ра през 1964 г. до постъп­ва­не­то ми в 
не­го през 1971 г. за ра­бо­та­та си сът­руд­ни­ци­те му са се съ­об­ра­зя­ва­ли със 
съ­щест­ву­ва­щи­те бъл­гар­ски дър­жав­ни стан­дар­ти и с ме­то­дич­ни ма­те­риа­
ли, пре­доста­ве­ни им от Цен­т­рал­ния ин­сти­тут за на­уч­на и тех­ни­ческа 
ин­фор­ма­ция и На­ци­о­нал­на­та биб­ли­о­те­ка „Св. Св. Ки­рил и Ме­то­дий“ 
(НБКМ). Зава­рих са­мо две „нор­ма­тив­ни“ ука­за­ния, съста­ве­ни в Цен­тъ­
ра в пря­ка връз­ка с пот­реб­ности­те на осъ­щест­вя­ва­ни­те по то­ва вре­ме 
две ос­нов­ни дей­ности – из­да­тел­ска и из­би­ра­тел­но раз­про­ст­р­а­не­ние на 
ин­фор­ма­ция (ИРИ).

Из­да­тел­ска­та – бю­ле­ти­ни, съ­дър­жа­щи раз­ши­ре­ни ин­фор­ма­тив­ни 
ре­фе­ра­ти, рес­пек­тив­но съкра­те­ни пре­во­ди на ста­тии и на­уч­ни об­зо­ри, 
и ин­ци­ден­т­но, пъл­ни пре­во­ди по кон­крет­ни за­яв­ки от Ми­нистер­ст­во­то 
на на­род­но­то здра­ве (МНЗ).

ИРИ бе на­со­че­но до огра­ни­чен брой ад­ре­са­ти и се осъ­щест­вя­ва­ше 
под фор­ма­та на пи­са­ни на ма­ши­на те­ма­тич­но под­б­ра­ни биб­ли­ограф­ски 
опи­са­ния вър­ху биб­ли­о­теч­ни фи­шо­ве, с ко­пия от ко­и­то се из­граж­да­ха 
те­ма­тич­но струк­ту­ри­ра­ни кар­то­теки.

И две­те „нор­ма­тив­но-ме­то­дич­ни ука­за­ния“ – „За­дъл­же­ния на ле­
ка­ря-ор­ди­на­тор в Цен­тъ­ра“ и „Упът­ва­не за биб­ли­ограф­ско опи­са­ние 
на ста­тии, мо­ногра­фии, сбор­ни­ци, на­уч­ни тру­до­ве и дру­ги из­да­ния 
в из­да­ни­я­та на Цен­тъ­ра“, са би­ли пър­во­на­чал­но съста­ве­ни и след то­
ва пе­ри­о­дич­но ко­ри­ги­ра­ни и до­пъл­ва­ни от дъл­го­го­диш­ния на­чал­ник на 
из­да­тел­ския от­дел д-р Горан Московски, ле­кар с ви­со­ка ху­ма­ни­тар­на 
и ези­ко­ва кул­ту­ра, допри­не­съл мно­го за из­граж­да­не­то на из­да­тел­ска­та 
тра­ди­ция на Цен­търа.

Под­роб­но дей­ност­та на Цен­тъ­ра през го­ди­ни­те е пред­ста­ве­на от 
един­ст­ве­но­то, до­кол­ко­то ми е из­вест­но, ця­лост­но из­ло­же­ние за раз­
ви­ти­е­то на от­рас­лов на­уч­но-ин­фор­ма­ци­о­нен ор­ган у нас: „Цен­тър за 
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ин­фор­ма­ция по ме­ди­ци­на (ЦИМ). Исто­ри­ко-ме­то­до­ло­ги­чен преглед. 
Изда­ния 1964–1993. Публи­ка­ции на сът­руд­ни­ци­те“ (Са­во­ва, А. и 
Хр. Му­тафов. София, ЦИМ, 1995, LIX + 144 с.). Препо­ръч­вам го на вни­
ма­ни­е­то Ви! Това из­да­ние при­те­жа­ва осо­бе­на стой­ност и по­ра­ди фак­та 
на то­тал­но­то раз­па­да­не на раз­гър­на­та­та На­ци­о­нал­на систе­ма за на­уч­на 
и тех­ни­ческа ин­фор­ма­ция (НСНТИ) у нас след прев­ра­та от 1989 г.

По вре­ме на три­те де­се­ти­ле­тия на ра­бо­та­та ми в Цен­тъ­ра кре­а­
тив­ност­та в про­фе­си­о­нал­ни­те ми уси­лия се е състо­я­ла в непре­къс­на­то 
адап­ти­ра­не на на­уч­но-ин­фор­ма­ци­он­на­та му дей­ност (ка­то пър­ви ос­но­
вен етап на са­ма­та на­уч­на дей­ност!), към непре­къс­на­то про­ме­ня­щи­те 
се об­сто­я­тел­ст­ва и ус­ло­вия, и по-точ­но, към усъ­вър­шен­ст­ва­не­то на та­зи 
дей­ност – кон­ци­пи­ра­не­то на но­ви на­уч­но-ин­фор­ма­ци­он­ни про­це­си, ан­га­
жи­ра­не­то и обу­че­ни­е­то на сът­руд­ни­ци­те за ус­во­я­ва­не­то и внед­ря­ва­не­то 
им в те­ку­ща­та про­из­вод­ст­ве­на ра­бо­та; дър­жех да се под­дър­жа посто­я­нен 
то­нус за на­уч­но-при­лож­на и ме­то­до­ло­гич­но-внед­ри­тел­ска ак­тивност.

Днес, при насто­я­ща­та ми рет­рос­пек­ция към из­ми­на­ло­то вре­ме, 
виж­дам че та­зи ак­тив­ност би мог­ла да се раз­де­ли на три, преп­ли­та­щи 
се по­меж­ду си ком­по­нен­та, от­на­ся­щи се към:

– пря­ка­та про­из­вод­ст­ве­на на­уч­но-ин­фор­ма­ци­он­на ра­бо­та в Цен­тъ­ра 
(уч­реж­ден­ско ниво);

– ор­га­ни­за­ци­он­на­та струк­ту­ра и ре­зул­ти­ра­щи­те от нея ос­нов­ни 
прин­ци­пи на на­уч­но-ин­фор­ма­ци­он­но­то и биб­ли­о­теч­но оси­гу­ря­ва­не на 
ме­ди­цин­ска­та на­у­ка и прак­ти­ка в стра­на­та ни (на­ци­о­нал­но ниво);

– уси­ли­я­та ми за при­об­ща­ва­не дей­ност­та на Цен­тъ­ра към све­тов­на­та 
на­уч­но-ин­фор­ма­ци­он­на прак­ти­ка и по про­ек­ти­ра­не­то и внед­ря­ва­не­то на 
Меж­ду­на­род­на­та систе­ма за на­уч­на ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­ция на со­ци­а­
листи­чески­те стра­ни МЕ­ДИН­ФОРМ (меж­ду­на­род­но ниво).

Из­вън те­зи три ком­по­нен­та на на­уч­но-при­лож­на­та, ме­то­до­ло­гич­
на­та и внед­ри­тел­ска­та дей­ност, в ро­ля­та им на пря­ка про­из­вод­ст­ве­на 
за­да­ча и от­го­вор­ност на Цен­тъ­ра, ре­ди­ца не­го­ви сът­руд­ни­ци за­щи­ти­ха 
пря­ко или не съв­сем пря­ко, свър­за­ни със слу­жеб­ни­те им ан­га­жи­мен­ти 
кан­ди­дат­ски и док­тор­ски ди­сер­тации.

През 1972 г. на Цен­тъ­ра бе­ше въз­ло­же­на фун­к­ци­я­та на от­рас­лов 
ин­фор­ма­ци­о­нен ор­ган в об­ласт­та на ме­ди­ци­на­та и здра­ве­о­паз­ва­не­то. 
Д-р Христо Мич­ков (ди­рек­тор на Цен­тъ­ра), аз – д-р Христо Му­та­фов 
(ле­кар-ин­фор­ма­тик) и д‑р Г. Москов­ски (на­чал­ник от­дел), за­ед­но с два­ма 
на­пъл­но без­по­лез­ни в слу­чая „ин­ст­рук­то­ри“ – чи­нов­ни­ци от стра­на на 
МНЗ (Кр. Къ­нев и Л. Ха­джи­пет­ров) тряб­ва­ше да под­гот­вим пър­ва­та за 
Цен­тъ­ра, пър­ва и за мен в ка­ри­е­ра­та ми, на­уч­но-при­лож­на раз­ра­бот­ка – 
кон­цеп­ци­я­та за „Проект за Отраслова система за научна медицинска 
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информация (НМИ)“ ка­то състав­на част от НСНТИ, въз ос­но­ва на кой­то 
про­ект, след одоб­ре­ни­е­то му от МНЗ с „Правилник на МНЗ за първия 
етап за изграждане, устройство, функции и задачи на Единна система 
за медицинска информация и здравна пропаганда в НРБ“ (1973 г., с 
ав­то­ри Кр. Къ­нев, Л. Ха­джи­пет­ров, Хр. Му­та­фов, Г. Москов­ски, Ив. Го­
ра­нов, Тр. Трен­да­фи­лов и Т. Ко­лев), бе­ше кон­ст­ру­и­ра­на струк­ту­ра­та на 
„Единна система за медицинска информация“ (ЕС­МИ) у нас, в ко­я­то, 
ка­то ней­ни зве­на, бя­ха вклю­че­ни Цен­тъ­рът (в ро­ля­та му на ос­но­вен ор­га­
ни­за­ци­о­нен, ме­то­ди­чен и про­из­вод­ст­вен ор­ган), от­де­ли и бю­ра за НМИ и 
Цен­т­рал­на­та ме­ди­цин­ска биб­ли­о­те­ка (ЦМБ) с ней­ни­те фи­ли­а­ли. С то­ва 
на прак­ти­ка се про­ти­во­дейст­ва на офи­ци­ал­на­та за оно­ва вре­ме тен­ден­ция 
за са­мосто­я­тел­но, от­дел­но раз­ви­тие на биб­ли­о­теч­на­та и на на­уч­но-ин­
фор­ма­ци­он­на­та мре­жа в стра­ната. Реали­зи­ра­не­то на та­зи непра­вил­на в 
ме­то­до­ло­гич­но от­но­ше­ние тен­ден­ция има­ше фа­тал­ни в ор­га­ни­за­ци­он­но 
и фун­к­ци­о­нал­но от­но­ше­ние пос­лед­ст­вия, до­ве­де до де­се­ти­ле­тен застой 
в раз­ви­ти­е­то на биб­ли­о­теч­но­то де­ло у нас и спо­соб­ст­ва за раз­па­да­не­то 
на НСНТИ след „неж­на­та ре­во­лю­ция‘89“.

Ос­нов­на­та ра­бо­та по съста­вя­не­то на те­зи два нор­ма­тив­но-ме­то­
дич­ни ма­те­ри­а­ла, ка­то се из­к­лю­чат не­кол­кократ­ни­те об­съж­да­ния с д-р 
Хр. Мич­ков и д‑р Г. Москов­ски и док­лад­ва­не­то пред ре­сор­ния за Цен­
тъ­ра, покро­ви­тел на ди­рек­то­ра ни, зам.-ми­нистър в МНЗ проф. Ев­ге­ни 
Апосто­лов (кой­то по­ра­ди так­ти­чески съ­об­ра­же­ния дър­же­ше в ра­бо­та­та 
да се вклю­чат и пред­ста­ви­те­ли на МНЗ…), се пое естест­ве­но от мен и 
ви­на­ги ста­ра­тел­ни­те и от­зив­чи­ви мои сът­руд­нич­ки г‑жа Ан­на Са­во­ва и 
д-р Пен­ка Про­да­нова.

По­ра­ди не­раз­ви­тост­та на систе­ма­та за НМИ, а и на ця­ла­та НСНТИ, 
а съ­що и по­ра­ди ра­ци­о­нал­ния строй на соб­ст­ве­но­то ми мис­ле­не, посте­
пен­но се изя­вих ка­то ме­то­дист, стре­мящ се да систе­ма­ти­зи­ра от­дел­ни­
те пос­ле­до­ва­тел­но но­во­въз­ник­ва­щи направ­ле­ния в ин­фор­ма­ци­он­на­та 
дей­ност на Цен­търа. Всяка ед­на дей­ност тряб­ва­ше да се ана­ли­зи­ра, 
опи­ше и кон­ст­ру­и­ра по въз­мож­ния най-оп­ти­ма­лен на­чин, поста­вяй­ки я 
в съ­от­вет­ст­вие с ус­ло­ви­я­та на об­щи­те за стра­на­та и на­лич­ни­те в Цен­
тъ­ра ус­ло­вия и с тен­ден­ци­и­те за раз­ви­тие на те­о­ри­я­та и прак­ти­ка­та на 
ин­фор­ма­ци­он­на­та дей­ност как­то в стра­на­та, та­ка и по въз­мож­ност (ма­кар 
и огра­ни­ча­ва­на съ­щест­ве­но от со­ци­а­листи­ческа­та ни „на­род­на власт“!) 
и със све­тов­ни­те тен­денции.

В ре­зул­тат на уси­ли­я­та ми в Цен­тъ­ра посте­пен­но се фор­ми­ра­ха 
ди­на­мич­ни гру­пи от сът­руд­ни­ци, раз­ви­ва­щи и раз­ши­ря­ва­щи все по­ве­че 
от­дел­ни­те направ­ле­ния на дей­ност и ос­мис­ля­щи слу­жеб­ни­те си усилия. 
Посте­пен­но ор­га­ни­за­ци­он­но-ме­то­до­ло­гич­на­та ми дей­ност вклю­чи и 
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ква­ли­фи­ка­ци­он­ни бе­се­ди и кур­со­ве не са­мо със слу­жи­те­ли на Цен­тъ­ра, 
но и с по­тен­ци­ал­ни от­дел­ни пот­ре­би­те­ли на НМИ или на гру­пи та­ки­ва, 
ка­то об­х­ва­на и дей­ност­та и ра­бо­та­та на сът­руд­ни­ци­те на фи­ли­ал­ни­те 
на­уч­ни биб­ли­о­те­ки в ин­сти­ту­ти­те на Ме­ди­цин­ска­та ака­де­мия (МА) с 
пер­с­пек­ти­ва за пре­раст­ва­не­то им в ин­сти­тут­ски Бю­ра за на­уч­на ме­ди­
цин­ска ин­фор­ма­ция (БНМИ).

Яв­но по­пад­нал на „точ­но­то място в точ­но­то вре­ме“, поз­на­ващ ве­че 
дей­ности­те, осъ­щест­вя­ва­ни в Цен­тъ­ра, и зат­руд­не­ни­я­та, въз­ник­ва­щи в 
ежед­нев­на­та про­из­вод­ст­ве­на ра­бо­та, по­ощ­ря­ван от ди­рек­то­ра, се за­ех 
и пос­ле­до­ва­тел­но, и с ен­ту­си­а­зъм пристъ­пих към съста­вя­не­то на ме­
то­до­ло­гич­ни раз­ра­бот­ки и ука­за­ния, до­ве­де­ни в по­ве­че­то слу­чаи и до 
ал­го­рит­ми, за дей­ности­те в Цен­търа. Таки­ва бя­ха: „Примерни (коли
чествени) нормативи за работа, използвани в ЕСМИ“, Правилници 
за дейността на отделите и бюрата за НМИ с цел унифицирането 
на дейността в рамките на ЕСМИ“ (за­ед­но с д-р Иван­ка Кар­па­че­ва, 
спе­ци­ал­но при внед­ря­ва­не­то им), „Научна организация на труда в 
научно-информационната дейност“, „Правилник за координиране 
на справочно-информационната дейност“ (с тех­ни­ческо­то сът­руд­
ни­чест­во на г‑жа Ро­си­ца Сул­та­но­ва), „Организация на дейността по 
информационното обслужване на ръководните кадри“, „Указания за 
справочно-библиографско търсене в различни области на медицина
та“ (в сът­руд­ни­чест­во с д-р Пен­ка Про­да­но­ва, д-р Да­ни­е­ла Ди­мит­ро­ва 
и Л. Ко­мин­ка), „Методика за информационно търсене извън инфор
мационните масиви (ИМ) на ЕСМИ“ (в сът­руд­ни­чест­во с д‑р П. Про­
да­но­ва, инж. Еле­на Пав­лов­ска и д-р Ма­рия Оце­то­ва), „Алгоритми за 
осъществяване на ретроспективно търсене и ИРИ“, „Указания за 
извършване и координиране на преводаческата дейност“ (в сът­руд­
ни­чест­во с К. Ер­ска), „Списък за минимално необходимото матери
ално осигуряване на БНМИ“, „Алгоритъм за изграждане на ИМ и 
издирване на информация по конкретна тема въз основа на ИМ в 
цялата система“ (в сът­руд­ни­чест­во с д‑р П. Про­да­но­ва), „Указания за 
обслужване на различни категории потребители на НМИ“, „Мето
дика за проучване на информационната стойност на първичните 
информационни източници-носители (списания и продължаващи 
издания)“, „Алгоритъм за обогатяване на дескрипторните полета на 
базисния тезаурус на МЕДИНФОРМ „Медицина“ (в сът­руд­ни­чест­во 
с д-р Иван Бос­нев, д‑р П. Про­да­но­ва и г‑жа А. Са­во­ва), „Алгоритъм за 
индексиране на документи и информационни запитвания“, „Проект 
за аналитико-синтетично обработване (а-с-о) на българската меди
цинска литература и за популяризирането ѝ в чужбина“, „Техни
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чески и работен проект на „Система за обработване на докладите на 
командировани в чужбина медицински специалисти“ и прак­ти­ческо­то 
ѝ внед­ря­ва­не в Цен­тъ­ра пре­ди внед­ря­ва­не­то на на­ци­о­нал­на­та систе­ма 
ЕСКОМ за от­чет и опол­зот­во­ря­ва­не на ко­ман­ди­ров­ки­те в чуж­би­на (в 
сът­руд­ни­чест­во с д‑р В. Га­чева).

Про­дъл­жи­ла­та две-три го­ди­ни ра­бо­та по внед­ря­ва­не­то на то­зи ком­
п­лект от нор­ми­ра­щи дей­ност­та на Цен­тъ­ра и на дру­ги­те зве­на от ЕС­МИ 
уч­реж­ден­ски нор­ма­ли поз­во­ли ре­а­ли­зи­ра­не­то на ка­чест­ве­но нов етап в 
дей­ност­та през вто­ро­то де­се­ти­ле­тие на Цен­търа:

– из­бяг­ва­не на дуб­ли­ра­не на ве­че из­вър­ше­ни дей­ности;
– пъл­но­цен­но и мно­гократ­но из­пол­з­ва­не на ве­че из­ди­ре­ни и об­ра­

бо­те­ни ин­фор­ма­ци­он­ни ма­те­риали;
– улес­ня­ва­не на сът­руд­ни­ци­те в ежед­нев­на­та им ра­бо­та и об­лег­че­

но за­поз­на­ва­не на но­во­постъп­ва­щи слу­жи­те­ли със за­дъл­же­ни­я­та им и 
с на­чи­на за ра­бота;

– под­го­тов­ка на сът­руд­ни­ци­те за пред­сто­я­ща­та ав­то­ма­ти­за­ция на 
ин­фор­ма­ци­он­ни­те про­цеси;

– мо­я­та и на сът­руд­ни­ци­те ми под­го­тов­ка и шли­фо­ва­не за на­уч­но­
из­с­ле­до­ва­тел­ска и внед­ри­тел­ска ра­бо­та, в ре­зул­тат на ко­е­то в Цен­тъ­ра 
око­ло мен се офор­ми гру­па от ня­кол­ко под­гот­ве­ни и склон­ни за из­с­ле­
до­ва­тел­ска и ме­то­до­ло­ги­ческа ра­бо­та сът­руд­ници.

С тях­на по­мощ ре­дов­но про­веж­дах­ме раз­лич­ни по про­дъл­жи­тел­ност 
и съ­дър­жа­ние кур­со­ве по НМИ с непре­къс­на­то уточ­ня­ва­на и раз­ши­ря­
ва­на програма. Воде­ха се лек­ции по НМИ във Фа­кул­те­та за об­щест­ве­ни 
про­фе­сии при МА. Годи­ни на­ред, за­ед­но с г‑жа Ан­на Са­во­ва, от­го­ва­рях 
за про­веж­да­не­то на меж­ду­кур­со­ви­те прак­ти­ки и стаж на ре­дов­ни­те и 
за­доч­ни­те сту­ден­ти от По­лу­вис­шия ин­сти­тут по биб­ли­о­теч­но де­ло (днес: 
Уни­вер­си­тет по биб­ли­о­коз­на­ние и ин­фор­ма­ци­он­ни тех­но­ло­гии) и от 
Со­фийския уни­вер­си­тет „Св. Кли­мент Ох­рид­ски“ (СУ).

Цен­тъ­рът бе­ше т. нар. „базов орган“ и за практикума на студен
тите ме­ди­ци, сто­ма­то­ло­зи и фар­ма­цев­ти, ко­и­то след­ва­ха фа­кул­та­тив­но 
на­уч­на ин­фор­ма­ция в СУ. Актив­но се про­веж­да­ха ме­то­дич­но-об­ра­зо­ва­
тел­ни бе­се­ди с от­дел­ни или с гру­пи ме­ди­ци, вкл. и сту­ден­ти, тър­се­щи 
съ­дейст­ви­е­то на Цен­тъ­ра за ре­ша­ва­не на свои ин­фор­ма­ци­он­ни пот­реб­
ности.

Бих искал да от­бе­ле­жа, че по вре­ме на мо­е­то прес­лед­ва­не от стра­на 
на пред­се­да­те­ля на МА „дру­га­ря“ акад. проф. Ата­нас Ма­ле­ев и „нег­ли­
жи­ра­не“ от стра­на на ди­рек­то­ра на Цен­тъ­ра д-р Хр. Мич­ков, спе­ци­ал­но 
бях ка­нен ка­то лектор пред спе­ци­а­ли­зан­ти­те в ин­сти­ту­та му от по­ли­
ти­чески вли­я­тел­ния в МА ди­рек­тор на Ин­сти­ту­та по иде­о­ло­ги­чески 
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дис­цип­ли­ни и ме­ди­цин­ска пе­да­го­ги­ка проф. Гроз­дан Ди­мит­ров Ве­ки­лов 
(1920–2007), кой­то се от­на­ся­ше към мен с учуд­ва­що ме вни­ма­ние и за 
ко­го­то след го­ди­ни раз­б­рах, че по съ­що­то то­ва вре­ме два­ма­та му си­на 
са емигри­ра­ли/из­бя­га­ли в За­пад­на Гер­мания.

За из­ди­га­не­то на про­фе­си­о­нал­но­то ни­во на сът­руд­ни­ци­те на Цен­
тъ­ра со­лид­на ро­ля изигра въз­ник­на­ла­та пър­во­на­чал­но ка­то слу­жеб­на, 
пе­ри­о­дич­но про­веж­да­на сут­реш­на „пет­ми­нут­ка“, ко­я­то посте­пен­но 
пре­рас­на в про­фе­си­о­нал­но-ква­ли­фи­ка­ци­о­нен „На­у­чен ко­ле­ги­ум“ (по 
то­ва вре­ме Цен­тъ­рът ня­ма­ше на­у­чен ста­тут), в кой­то аз ка­то не­гов ор­га­
ни­за­тор из­пъл­ня­вах ро­ля­та и на секре­тар, а за ръ­ко­во­ди­тел се са­мо­о­бя­
ви ди­рек­то­ръг на Цен­тъ­ра д-р Хр. Мич­ков, един­ст­ве­ни­ят по длъж­ност 
„на­у­чен сът­руд­ник“, но към на­уч­на сек­ция при На­уч­но­из­с­ле­до­ва­тел­ския 
ин­сти­тут по со­ци­ал­на хи­ги­е­на и ор­га­ни­за­ция на здра­ве­о­паз­ва­нето. Това 
бе­ше ко­ле­ги­ум, кой­то виж­дах ка­то сред­ст­во за прак­ти­ческа и те­о­ре­тич­но 
за­дъл­бо­че­на под­го­тов­ка на сът­руд­ни­ци­те по ак­ту­ал­ни про­фе­си­о­нал­ни 
проб­ле­ми, а имен­но: „Информационно-търсещи езици. Тезаурус. 
За какво ни е необходим? Методика за построяването му“. (За соб­
ст­ве­но­то ми ори­ен­ти­ра­не пре­ве­дох по вре­ме на се­мей­но ле­ту­ва­не на 
Злат­ни­те пя­съ­ци блестя­що­то нем­ско из­да­ние „Klassifikationssysteme 
und Thesauri: Eine Anleitung zur Herstellung von Klassifikationssyste­
men und Thesauri im Bereich der Dokumentation“ от Dagobert Soergel 
(1940-) (Вж. и по-до­лу. – Бел. А. К.), из­да­де­но през 1969 г. от Нем­ско­то 
об­щест­во за до­ку­мен­тация.)

Ня­кои мои из­с­лед­ва­ния, ко­и­то се от­на­сят към то­зи мо­мент, са:
– „А-с-о на до­ку­мен­тите. Коор­ди­нат­но и сво­бод­но ин­дек­си­ране. 

Индек­си­ра­не по Medical Subject Headings на MEDLARS“;
– „Един­на систе­ма за НМИ“;
– „Ин­фор­ма­ция за ръ­ко­вод­ни­те кад­ри – об­х­ват на об­ра­бот­ва­

ни­те спи­сания. Инфор­ма­тив­ност на спи­са­нията“;
– „Стил­но-ези­ко­ва об­ра­бот­ка на на­уч­ни тек­стове“;
– „Ин­фор­ма­ци­он­ни пот­реб­ности. Мето­ди­ка за про­уч­ва­не­то 

им“…
В те­че­ние на вре­ме­то те­ми­те се пов­та­ря­ха и обо­га­тя­ва­ха, а след 

1989 г. се про­ме­ни­ха ко­рен­но, а именно:
– „Ин­фор­ма­ци­о­нен ме­ни­джмънт“;
– „Ино­ва­ции в Цен­търа. Ефек­тив­ност на ино­ва­циите“;
– „Иде­о­ло­гия и прак­ти­ка за ком­п­ле­к­с­но ин­фор­ма­ци­он­но оси­гу­ря­

ва­не на НИР“, чи­е­то раз­г­леж­да­не оба­че изиск­ва спе­ци­ал­но вни­мание;
– „33 го­ди­ни Цен­тър за НМИ“;
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– „Реч­ни­ков под­ход при ком­пю­тър­ни ин­фор­ма­ци­он­ни систе­ми 
в ме­ди­ци­ната“;

– „Ме­то­до­ло­гич­но-из­с­ле­до­ва­тел­ска­та дей­ност на Цен­търа“;
– „Мар­ке­тин­го­ва­та дей­ност на Цен­търа“;
– „Ико­но­ми­чески­ят ме­ха­ни­зъм в на­уч­но-ифор­ма­ци­он­на­та 

дей­ност – същ­ност, въз­мож­ности, пре­дим­ст­ва и въз­мож­ности за 
внед­ря­ва­не в Цен­тъ­ра“… 

Под­чер­та­но ме­то­до­ло­ги­чен ха­рак­тер има­ше ра­бо­та­та по внед­ря­ва­
не­то на Бъл­гар­ския ци­та­тен ука­за­тел (БЦУ), за кой­то ве­че го­во­рих­ме. 
В не­го­вия слу­чай ме­то­до­ло­ги­чески­те ми уси­лия из­ля­зо­ха из­вън рам­ки­те 
на Цен­търа. Нало­жи се да кон­так­ту­вам с по­пу­ляр­ни лич­ности, ин­фор­
ма­ци­он­ни зве­на и ре­дак­ци­он­ни ко­ле­гии из­вън ме­ди­ци­ната. Стиг­на се и 
до под­пис­ва­не на до­го­вор за сът­руд­ни­чест­во меж­ду чле­но­ве на ко­ми­тет 
за ре­а­ли­зи­ра­не на под­гот­вен от мен тех­ни­чески про­ект за из­граж­да­не 
и по-ши­ро­ко внед­ря­ва­не на БЦУ. Тряб­ва­ше да убеж­да­вам ре­дак­ци­он­
ни­те ко­ле­гии в не­об­хо­ди­мост­та от усъ­вър­шен­ст­ва­не на тех­но­ло­гич­на­та 
под­го­тов­ка на из­да­ни­я­та им, да насто­я­вам за ин­дек­си­ра­не на ста­ти­и­те в 
из­да­ни­я­та им в съ­от­вет­ст­вие с го­ле­ми­те меж­ду­на­род­ни ин­фор­ма­ци­он­ни 
систе­ми по про­фи­ла им, да ра­зяс­ня­вам съ­щи­на­та и важ­ност­та за внед­ря­
ва­не­то на т. нар. „Ванкувърски издателски стил“ (Vancouver system 
или Vancouver reference style е за­пад­на (аме­ри­кан­ска) систе­ма за приста­
тий­но ци­ти­ра­не с номера за раз­ли­ка от дру­га­та на­ре­че­на Харвардска с 
фа­ми­лия на автор/година. – Бел. А. К.) при на­уч­ни­те спи­сания. Нало­жи 
се да про­ве­да ме­ропри­я­тия за ан­га­жи­ра­не на ця­ла­та ни на­уч­на об­щ­ност, 
за­ра­ди ко­е­то ор­га­ни­зи­рах об­съж­да­не на въз­мож­ности­те и пол­за­та от 
БЦУ в Пре­зи­ди­у­ма на Вис­ша­та атеста­ци­он­на ко­ми­сия (ВАК), с пред­
се­да­те­ли­те и чле­но­ве­те на спе­ци­а­ли­зи­ра­ни­те на­уч­ни съ­ве­ти към ВАК. 

Специ­фич­но труд­на и вре­ме­ем­ка ме­то­до­ло­ги­ческа за­да­ча бе­ше 
ра­зяс­ня­ва­не­то в ин­ди­ви­ду­а­лен по­ря­дък на огро­мен брой ре­цен­зен­ти, 
прив­ле­че­ни за оцен­ка на из­пъл­ня­ва­ни­те в стра­на­та ни би­о­тех­но­ло­гич­ни 
и ла­зер­ни из­с­лед­ва­ния, внед­ря­ва­ния и про­из­вод­ст­ва, от­нос­но при­ло­
же­ни­е­то на ме­то­ди­ка­та и про­це­ду­ра­та за ре­цен­зи­ра­не в съ­от­вет­ст­вие с 
пред­ла­га­ната и внед­рена от мен „Методологическа схема за гносеоло
гично характеризиране (оценяване) на продукта от научно-изсле
дователската работа“. 

Мето­до­ло­гич­но-ор­га­ни­за­ци­он­на ак­тив­ност пред­став­ля­ва по съ­щи­
на­та си и опи­тът ми през 1999 г., чрез пуб­ли­ка­ция във в. „Аз-Бу­ки“, да 
пре­диз­ви­кам вни­ма­ни­е­то на об­щест­ве­ност­та и на ар­хе­ограф­ски ори­ен­
ти­ра­но­то ръ­ко­вод­ст­во на На­ци­о­нал­на­та биб­ли­о­те­ка „Св. Св. Ки­рил и 
Ме­то­дий“ (НБКМ) към не­об­хо­ди­мост­та от активиране и модернизи
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ране на дейността на НБКМ и ангажирането ѝ като методологичен 
ръководител на библиотечната система в страната. За съ­жа­ле­ние, 
ре­зул­та­тът от та­зи моя кри­ти­ка от стра­на на „оби­де­но­то“ от мен ръ­ко­
вод­ст­во на НБКМ бе­ше са­мо лич­но към мен на­со­чен паск­вил без ка­къв­то 
и да е ко­мен­тар за са­ма­та дей­ност на биб­ли­о­те­ката. 

Многократ­но се включ­вах ка­то консултант и организатор към 
инициативи ка­то например:

– сът­руд­ни­чей­ки на проф., д. м. н., д.м., д-р Пет­кан Про­да­нов при 
об­съж­да­ни­я­та, пла­ни­ра­не­то, под­го­тов­ка­та и про­веж­да­не­то на не­го­ви­те 
не­кол­кократ­ни ква­ли­фи­ка­ци­он­ни за мла­ди ле­ка­ри „Интердисципли
нарни конкурси-състезания МЛАД МЕДИК“ в гр. Хаско­во (1984-) – 
по проб­ле­ми­те на шо­ка, он­ко­ло­ги­я­та, сър­деч­но-съ­до­ви­те за­бо­ля­ва­ния, 
ан­ти­би­о­ти­ци­те и др.;

– съ­дейст­вах на д-р Ко­льо Ко­лев при ор­га­ни­зи­ра­не­то на „Авс
трийско-българско научно дружество“ (1995);

– съ­дейст­вах на проф. П. Про­да­нов при раз­ра­бот­ва­не­то и на пред­
ла­га­ния от не­го про­ект за „Център за актуализация на медицинските 
познания – ЦАМП“ (2000)…

В ро­ля­та ми на член на бор­да на Атланто-евро-средиземномор
ската академия за медицински науки (АЕС-АМН) участ­вах ак­тив­но в 
пла­ни­ра­не­то, ком­п­ле­к­с­н­о­то ор­га­ни­зи­ра­не, вклю­чи­тел­но и по частич­но­то 
фи­нан­со­во обез­пе­ча­ва­не чрез Цен­тъ­ра на научните форуми, про­веж­да­
ни от АЕС-АМН в стра­на­та или в чуж­бина:

– се­ми­на­ра „Медицинска информатика“ (Со­фия, 1997);
– ла­бо­ра­то­ри­я­та по „Клинична невровегетология“ (Со­фия, 1998);
– меж­ду­на­род­ния кон­грес „Антропология 2000“ с из­вън­ред­но ак­

тив­но­то всест­ран­но съ­дейст­вие на на­шия съ­на­род­ник проф. Вла­ди­мир 
Бо­жи­лов, оси­гу­рил ни сът­руд­ни­чест­во­то с Ме­ди­цин­ския уни­вер­си­тет в 
гр. Биг­дошч – Пол­ша, къ­де­то се и про­ве­де кон­гресът;

– сим­по­зи­у­ма „Студена 2000“, про­ве­ден в сът­руд­ни­чест­во с Хек­
то­ен-ин­сти­ту­та от Чи­ка­го-САЩ;

– кон­фе­рен­ци­я­та „Медицинска научна комуникация и линг
вистика – 2003“, осъ­щест­ве­на със съ­ор­га­ни­за­то­ри АЕС-АМН, Цен­тъ­ра, 
доц. Д. То­мов, със съ­дейст­ви­е­то на зам.кме­та д-р Йор­дан Ари­за­нов и под 
пат­ро­на­жа на кме­та на гр. Пер­ник – инж. Ан­д­рей Ан­д­реев;

– мул­ти­дис­цип­ли­нар­ни­те кон­фе­рен­ции на АЕС-АМН: 
– Пър­ва­та – в сът­руд­ни­чест­во с Хек­то­ен-ин­сти­тут, е „Варна 

2003“. 
– Вто­ра­та – в сът­руд­ни­чест­во с Фон­да­ция „Пар­кин­со­ни­зъм“, 

е „Студена 2003“. 
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– Тре­та­та – в сът­руд­ни­чест­во с Хек­то­ен-ин­сти­тут, е „София 
2004“. 

– Чет­вър­та­та – от­но­во в сът­руд­ни­чест­во с Хек­то­ен-ин­сти­тут, 
е „Пловдив 2005“. 
Пове­че­то та­ка опи­са­ни на­уч­но-при­лож­ни, при­лож­но-ме­то­ди­чески 

и на­уч­но-ор­га­ни­за­ци­он­ни дей­ности са от­ра­зе­ни по-под­роб­но в мои са­
мосто­я­тел­ни или съв­мест­ни с мои ко­ле­ги пуб­лу­ка­ции, фик­си­ра­щи вре­
ме­то на ре­а­ли­за­ци­я­та им.

– Пра­ви впе­чат­ле­ние, че спе­ци­ал­но се за­ни­ма­ва­те и с про­ек­ти
ра­не­то, и с внед­ря­ва­не­то на Меж­ду­на­род­на­та систе­ма за на­уч­на ме
ди­цин­ска ин­фор­ма­ция на со­ци­а­листи­чески­те стра­ни МЕ­ДИНФОРМ.

Как­ва е същ­ност­та на та­зи плат­фор­ма и как­ви са съв­ре­мен­ни­те 
ѝ из­ме­ре­ния в меж­ду­на­род­ния на­уч­но-ин­фор­ма­ци­о­нен обмен?

– Да­же же­ляз­на­та за­ве­са не ус­пя­ва да спре тех­но­ло­гич­ния прогрес. 
В ран­ни­те 60‑те го­ди­ни на ми­на­ло­то сто­ле­тие MEDLARS пе­че­ли по­зи­
ции в це­лия свят. Във всич­ки напред­на­ли стра­ни фун­к­ци­о­ни­рат не­го­ви 
фи­ли­а­ли (ин­тер­нет все още пред­стои). Естест­ве­но е СССР да се стре­ми 
да не изоста­ва. У нас Цен­т­рал­ни­ят ин­сти­тут за на­уч­на и тех­ни­ческа ин­
фор­ма­ция (ЦИН­ТИ) из­граж­да Елек­т­ро­нен из­чис­ли­те­лен цен­тър (ЕИЦ) и 
да­же аз – но­во­покръсте­ни­ят в об­ласт­та на на­уч­на­та ме­ди­цин­ска ин­фор­
ма­ция (НМИ), пуб­ли­ку­вам през 1973 г. във в. „Здра­вен фронт“ въз­тор­
же­на ста­тия за но­вия и за мен ин­фор­ма­ци­о­нен език „те­за­у­рус“. Воден от 
на­ло­же­на­та „со­ци­а­листи­ческа“ на­уч­но-ин­фор­ма­ци­он­на стра­те­гия, през 
1973 г. да­же ос­пор­вам твър­де­ни­я­та на два­ма пред­ста­ви­те­ли от срод­ния 
ин­фор­ма­ци­о­нен цен­тър в Ку­ба – ле­ка­ри-ин­фор­ма­ти­ци, ко­и­то ми раз­каз­ват 
за доб­ри­те и по­лез­ни ка­чест­ва на те­за­у­ру­са и ка­то ця­ло на MEDLARS.

През пе­ри­о­да 1973–1982 г. съм ан­га­жи­ран из­вън­ред­но ак­тив­но в 
го­ля­ма­та по обем и съ­дър­жа­ние на­уч­но-при­лож­на и ме­то­до­ло­ги­ческа 
дей­ност, ко­я­то се ре­а­ли­зи­ра в Цен­тъ­ра по про­ек­ти­ра­не­то и внед­ря­ва­не­
то на Международната система за научна медицинска информация 
(НМИ) на социалистическите страни МЕДИНФОРМ и ней­на­та ба­за 
от дан­ни (БД) МЕДИК.

Меж­ду­на­род­но­то сът­руд­ни­чест­во по МЕ­ДИН­ФОРМ се ре­а­ли­
зи­ра­ше чрез мно­гоб­рой­ни ра­бот­ни сре­щи на сът­руд­ни­ци от срод­ни­те 
ме­ди­цин­ски на­уч­но-ин­фор­ма­ци­он­ни цен­т­ро­ве, как­то и с пе­ри­о­дич­ни 
за­се­да­ния на Съ­ве­та на Систе­мата.
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Са­ми­ят аз участ­вах ре­дов­но по ня­кол­ко пъ­ти го­диш­но в ра­бот­ни­те 
сре­щи на офор­ме­ни­те че­ти­ри про­фи­ли­ра­ни меж­ду­на­род­ни и в на­ци­о­
нал­ни­те цен­т­ро­ве за НМИ ра­бот­ни направ­ления:

– по про­ек­ти­ра­не и внед­ря­ване;
– по ин­фор­ма­ци­он­но оси­гу­ря­ване;
– по лин­г­вистич­но оси­гу­ря­ване;
– по тех­ни­ческо оси­гу­ря­ване.
През пър­во­на­чал­ния пе­ри­од фор­мал­но ръ­ко­во­ди­тел на вто­ро­то, 

тре­то­то и чет­вър­то­то, а ре­ал­но и на че­ти­ри­те ра­бот­ни направ­ле­ния в 
Цен­тъ­ра бях  аз. Направ­ле­ни­я­та се на­ри­ча­ха „гру­пи“, но фак­ти­чески 
Цен­тъ­рът не раз­по­ла­га­ше с тол­ко­ва мно­го сът­руд­ни­ци, че да се фор­ми­
рат от­дел­ни ра­бот­ни гру­пи, и ця­ла­та ра­бо­та не просто се ръ­ко­во­де­ше, а 
фак­ти­чески се и из­пъл­ня­ва­ше от мен за­ед­но с ко­ле­ги­те от ръ­ко­во­де­ния 
от мен от­дел „Ин­фор­ма­ци­он­но-тър­се­щи систе­ми“ (ИТС). Таки­ва бя­ха 
А. Са­во­ва, д‑р П. Про­да­но­ва, инж. Ел. Пав­лов­ска, инж. Св. Аму­дже­ва, 
Ст. Пен­че­ва и все­ки друг сът­руд­ник в Цен­тъ­ра, по­тър­сен за кон­крет­но 
съ­действие. Посте­пен­но във вся­ко ра­бот­но направ­ле­ние се очер­та­ха по-
опре­де­ле­но те­ма­тич­но ори­ен­ти­ра­ни сът­руд­ници.

Раз­съж­да­вай­ки от­нос­но ме­то­до­ло­гич­но-про­ек­тан­т­ска­та ми дей­ност 
по МЕ­ДИН­ФОРМ, днес сти­гам до из­во­да, че ус­пеш­на­та ми про­фе­сио­
нал­на ре­а­ли­за­ция в то­зи меж­ду­на­ро­ден про­ект се дъл­жи не са­мо и не 
тол­ко­ва на за­до­во­ли­тел­но­то ми и посто­ян­но ус­во­я­ва­не на пуб­ли­ку­ва­ни­те 
те­о­ре­тич­ни прин­ци­пи за ин­фор­ма­ци­он­но оси­гу­ря­ва­не на на­у­ка­та и прак­
ти­ка­та, кол­ко­то на щаст­ли­во­то за мен съ­че­та­ва­не на про­фе­си­о­нал­ни­те ми 
за­дъл­же­ния след постъп­ва­не­то ми на ра­бо­та в Цен­тъ­ра в то­зи пре­хо­ден 
в све­то­вен ма­щаб пе­ри­од на прерастване на библиотечната дейност 
в информационно-библиотечна. Започ­нал с из­пъл­не­ни­е­то на прак­ти­
чески за­да­чи по ин­фор­ма­ци­он­но­то об­с­луж­ва­не на ръ­ко­вод­ни ме­ди­цин­ски 
кад­ри, съ­че­та­но с „при­ну­ди­тел­но­то“ ми на­соч­ва­не към ме­то­до­ло­гич­но 
усъ­вър­шен­ст­ва­не на ин­фор­ма­ци­он­ни­те про­це­си в Цен­тъ­ра (как­то ве­че 
ги опи­сах), посте­пен­но тряб­ва­ше да ги съ­че­тая с но­во­въз­ник­на­ла­та пот­
реб­ност от методологично-конструкторска работа по МЕДИНФОРМ.

Пър­ви­те концептуални материали по проектирането и внед
ряването на МЕДИНФОРМ, а имен­но – Планът за мероприятия, 
Заданието за разработване на „Единна автоматизирана система за 
НМИ на социалистическите страни“ – бя­ха раз­ра­бо­те­ни лич­но от мен 
с тех­ни­ческо­то сът­руд­ни­чест­во на инж. Св. Аму­джева.

Съ­щест­ве­на част от дей­ност­та по про­ек­ти­ра­не­то и внед­ря­ва­не­то, в 
ко­и­то съм имал водещо методологическо и практическо участие по 
проектирането и внедряването на МЕДИНФОРМ, бя­ха: 
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– разпределение на задълженията между информационните ор
гани на МЕДИНФОРМ – по стра­ни (т.е. Национални, цен­т­рал­ни за 
вся­ка стра­на, участ­ник в МЕ­ДИН­ФОРМ) и на т. нар. Базови (проб­лем­
но-те­ма­тич­ни) медицински научно-информационни органи (съвм. с 
инж. Ел. Пав­лов­ска);

– възможности за включване за аналитико-синтетично обработ
ване (а-с-о) от МЕДИНФОРМ на списания от балканските страни – 
нечленки на Съвета за икономическа взаимопомощ (съвм. с д‑р У. 
Й. Яков­че­ва-Му­та­фо­ва;

– характеристика на документалните потоци в рамките на  
МЕДИНФОРМ (съвм. с инж. Ел. Пав­лов­ска и д‑р В. Ива­нова);

– първичните и вторичните информационни източници 
на страните-членки на МЕДИНФОРМ и тях­на­та об­мя­на по­меж­
ду им;

– изграждането на информационни масиви;
– изучаването на информационните потребности на раз­лич­

ни­те ка­те­го­ри пот­ре­би­те­ли на НМИ;
– а-с-о на информационните източници, вклю­чи­тел­но не­пуб­

ли­ку­ва­ни­те и на те­зи с огра­ни­че­но раз­про­ст­р­а­нение;
– координирането на дейността по информационните из

дания и т. н. и т.н…
– тезауруса по социална хигиена и организация на здравеопазва

нето (СХОЗ), раз­ра­бот­ван в Цен­тъ­ра ка­то част от те­за­у­ру­са „Ме­ди­ци­на“ 
на МЕ­ДИН­ФОРМ, раз­ра­бот­ван във Все­съ­юз­ния на­уч­но­из­с­ле­до­ва­тел­ски 
ин­сти­тут за ме­ди­цин­ска и ме­ди­ко-тех­ни­ческа ин­фор­ма­ция (ВНИ­И­МИ) 
в Моск­ва, за кой­то ве­че го­ворих. 

Придо­бил ве­че прак­ти­чески опит в пол­з­ва­не­то (на Medical Subject 
Headings (MeSH) на MEDLARS, ра­бо­тей­ки с Index Medicus) и по про­ек­
ти­ра­не­то на те­за­у­ру­си (Те­за­у­ру­сът по СХОЗ) и за­поз­нал се с огром­на­та 
ин­фор­ма­ция по въпро­са, през 1974 г. пред­ло­жих Цен­тъ­рът да уста­но­ви 
кон­такт за взаимоизгодно сътрудничество с пред­ста­ви­тел­ст­во­то на 
MEDLARS в Гер­ма­ния (то­га­ва: Гер­ман­ска фе­де­рал­на ре­пуб­ли­ка), ко­е­то 
раз­би­ра се бе­ше от­к­ло­не­но. (То­ва мое пред­ло­же­ние от­крих ре­гист­ри­ра­но 
и в до­си­е­то си в Дър­жав­на си­гурност.)

Все в съ­щия кон­ст­рук­ти­вен дух, при ед­но от пе­ри­о­дич­ни­те ми по­
се­ще­ния в Моск­ва, при сре­ща с ръ­ко­во­ди­те­ля на ра­бо­та­та във ВНИ­И­МИ 
по из­граж­да­не­то на Те­за­у­ра­са „Ме­ди­ци­на“ – Николай Н. Хвостов, в 
при­съст­ви­е­то на А. Са­во­ва (ко­ман­ди­ро­ва­на с мен), и на ня­кол­ко от сът­
руд­ни­ци­те от от­де­ла на Н. Хвостов, ра­бо­те­щи без­мъл­в­но по бю­ра­та си 
в огром­но­то по­ме­ще­ние, на въпрос на Н. Хвостов за це­ле­съ­об­раз­ност­та 
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на уси­ли­я­та за съста­вя­не на руско­е­зич­ния те­за­у­рус „Ме­ди­ци­на“, имах 
неб­ла­го­ра­зу­ми­е­то да за­я­вя, че це­ли­ят огро­мен труд, кой­то ще тряб­ва да 
се по­ло­жи, е съв­сем не­ну­жен при на­ли­чи­е­то на прекрас­ния, ут­вър­дил 
се в све­тов­на­та прак­ти­ка, те­за­у­рус – MeSH на MEDLARS. Изумен от от­
кро­ве­ност­та и сме­лост­та ми, въ­о­ду­ше­вен от то­ва, че е срещ­нал раз­би­
ра­не и съг­ла­сие (по-къс­но уста­но­вих, че и то­ва е ре­гист­ри­ра­но в до­сие 
ИН­ТЕ­ЛИ­ГЕН­ТИ) с не­го­во­то, по­тиска­но от об­сто­я­тел­ст­ва­та ста­но­ви­ще, 
то­зи едър, вну­ша­ващ ува­же­ние с ин­те­ли­ген­т­ния си и бла­го­об­ра­зен вид 
мъж, вне­зап­но, пред очи­те на под­чи­не­ни­те си, пад­на на ко­ле­не пред мен, 
граб­на и це­лу­на ръ­ка­та ми! За мое го­ля­мо огор­че­ние, по­ве­че не ви­дях 
Н. Хвостов ни­то на кон­гре­са, ор­га­ни­зи­ран в Моск­ва от Меж­ду­на­род­ния 
цен­тър за на­уч­на и тех­ни­ческа ин­фор­ма­ция (МЦНТИ) по проб­ле­ми­те на 
раз­ви­ти­е­то на Меж­ду­на­род­на­та систе­ма за на­уч­на и тех­ни­ческа ин­фор­
ма­ция (МСНТИ) на со­ци­а­листи­чески­те стра­ни през 1974 г., ни­то при 
след­ва­щи­те ми ра­бот­ни по­се­ще­ния във ВНИ­И­МИ!... 

През 1974 г. се слу­чи да пре­жи­вея и един фе­но­мен, илюст­ри­ращ 
про­я­ва­та на завист в личните взаимоотношения в научния социум. 
При моя и на ди­рек­то­ра ми – д-р Хр. Мич­ков, ко­ман­ди­ров­ка за за­се­да­
ния на ра­бот­на гру­па по МЕ­ДИН­ФОРМ в Бер­лин, ди­рек­то­рът на Institut 
fuer Wissenschaftsinformation in der Medizin – проф. Хайнц Да­вид (Heinz 
Werner David, 1931-), при закри­ва­не­то на ра­бот­на­та сре­ща след ня­кол­
код­нев­ни ра­бот­ни за­се­да­ния, пред­ло­жи на д-р Хр. Мич­ков да оста­на 
още ед­на сед­ми­ца в Бер­лин за „ме­то­до­ло­ги­чески раз­го­во­ри“ с не­го­ви­те 
сът­руд­ни­ци. Д-р Хр. Мич­ков, след ка­то бе­ше ня­кол­ко дни поч­ти мъл­
ча­лив сви­де­тел на об­щу­ва­не­то ми с пред­ста­ви­те­ли­те от всич­ки стра­ни-
член­ки на МЕ­ДИН­ФОРМ, за­я­ви, че аз тол­ко­ва често и про­дъл­жи­тел­но 
от­съст­вам от ра­бот­но­то си място в Со­фия за­ра­ди ра­бот­ни­те сре­щи по 
МЕ­ДИН­ФОРМ, че за да не ме заб­ра­ви, ще му се на­ло­жи да за­ка­чи пор­
т­ре­та ми на сте­на­та сре­щу не­го в ка­би­не­та си. От то­зи мо­мент на­сет­не 
д-р Хр. Мич­ков се поста­ра да ме из­бу­та в „7‑ма глу­ха ли­ния“, огра­ни­чи 
кон­так­ти­те си с мен и за­поч­на да ме тър­си ви­на­ги са­мо един-два ме­се­ца 
пре­ди по­ред­но­то ра­бот­но за­се­да­ние по МЕ­ДИН­ФОРМ, тъй ка­то ня­ма­ше 
на ко­го дру­ги­го да раз­чи­та за под­го­тов­ка на ма­те­ри­а­ли­те за съ­ве­ща­нията.

Тряб­ва да под­чер­тая, че най-изя­ве­но­то управ­лен­ско ка­чест­во на 
ди­рек­то­ра ми д-р Хр. Мич­ков бе­ше уме­ни­е­то му да пре­це­ня­ва хо­ра­та и 
да ги из­пол­з­ва кон­ст­рук­тив­но в за­да­чи­те, ко­и­то той ка­то ди­рек­тор тряб­
ва­ше да ре­шава.

Не слу­чай­но опе­ра­ти­вен ра­бот­ник от VI управ­ле­ние на Дър­жав­на 
си­гур­ност (ДС) ци­ти­ра ду­ми­те на д-р Хр. Мич­ков в до­си­е­то ми ИН­ТЕ­
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ЛИ­ГЕН­ТИ: „В ра­бо­та­та си д-р Му­та­фов бил стрик­тен, из­пъл­ни­те­лен, 
пра­вил­но ор­га­ни­зи­рал ра­бот­но­то си вре­ме и място и бил за при­мер на 
дру­ги­те“ (17.I.1972) и „Д-р Христо Му­та­фов про­дъл­жа­ва да ра­бо­ти в 
Цен­тъ­ра ка­то ръ­ко­во­ди­тел гру­па на ин­фор­ма­ци­он­но-тър­се­щи системи. 
Бил ста­ра­те­лен, из­пъл­ни­те­лен и най-доб­ри­ят спе­ци­а­лист в та­зи об
ласт при тях, по­ра­ди ко­е­то под­чи­не­ни­те му го ува­жа­ват“ (28.XI.1973).

… И днес, че­тей­ки Дмитрий Льво­вич Быков (1967-) за Ма­йя Ми­хай­
лов­на Плисецкая (1925–2015): „Есть од­на ве­ли­кая исти­на, ак­ту­а­л­ь­ная и 
се­год­ня: хо­чешь быть за­щи­щен – стань не­за­ме­нимым, един­ст­венным. 
Все оста­л­ь­н­ые, вклю­чая первых лиц го­су­дар­ст­ва, за­ме­ня­ют­ся, ког­да 
нужно. Но ес­ли ты уме­ешь что-то, че­го не уме­ет ник­то бо­л­ь­ше, – у 
те­бя есть шанс про­жить свою жизнь не на чет­ве­ре­н­ь­ках. Ты мо­жешь 
поз­во­лять се­бе капризы, рез­кости, от­ва­ж­н­ые и от­ча­ян­ные поступ­
ки“, раз­би­рам за­що въпре­ки зло­на­ме­ре­ни­ят ин­те­рес до­ри и от стра­на на 
зам. ди­рек­то­ра на ВНИ­И­МИ – Моск­ва – Юлий Алек­сан­д­ро­вич Ши­ли­нис 
(1928–2004), пред­по­че­то­ха да не ме из­х­вър­лят от Цен­тъ­ра (в до­сие ИН­
ТЕ­ЛИ­ГЕН­ТИ, Кю­лин­г­с­борн – Бер­лин, 5–12.XI.1974).

Яв­но, ма­кар и в ми­ни­мал­на сте­пен срав­ни­мо със си­ту­а­ци­я­та и ар­
тистич­но­то ве­ли­чие на Мая Пли­сец­кая, то­зи фе­но­мен се е по­лу­чил и 
при мен – не мо­жа­ха да ме ли­шат от при­ят­на­та за мен до сте­пен на хо­би 
на­уч­но-ин­фор­ма­ци­он­на и на­уч­но­из­с­ле­до­ва­тел­ска ра­бота. Като ме „га­
ри­ра в 7‑ма глу­ха“, д-р Хр. Мич­ков не­вол­но ми оси­гу­ри въз­мож­ност­та 
да ра­бо­тя спо­кой­но по ди­сер­та­ци­он­ния си труд.

Ра­бо­та­та ми по проб­ле­ма „те­за­у­рус“ е по­вод да спо­де­ля и лич­ния си, 
трав­ми­рал ме го­ди­ни на­ред, опит от из­к­лю­чи­тел­но неморалния в нау
ката феномен на злоупотреба с авторство и със служебно положение.

Ста­ва ду­ма за раз­ра­бот­ва­ния в Цен­тъ­ра през пе­ри­о­да 1972–1977 г. 
Теза­у­рус по СХОЗ ка­то част на Те­за­у­ру­са „Ме­ди­ци­на“ на МЕ­ДИНФОРМ.

През про­лет­та на 1976 г. Центъ­рът ор­га­ни­зи­ра „Пър­ва­та на­ци­о­нал­на 
кон­фе­рен­ция по НМИ с меж­ду­на­род­но участие“ (Вар­на – Злат­ни пя­съ­ци, 
МНЗ + Съ­юз на на­уч­ни­те ме­ди­цин­ски дру­жест­ва (СНМД), 21–23 април 
1976). Освен три­те ста­тии под мое ав­тор­ст­во, по насто­я­ва­не на ди­рек­то­ра 
ми д-р Хр. Мич­ков, се на­ло­жи да „на­бе­ле­жа и про­дик­ту­вам“ на ня­кол­ко 
сът­руд­ни­ка на Цен­тъ­ра съ­дър­жа­ни­е­то на „тех­ни­те“ ста­тии (да „про­дик­ту­
вам“ чуж­ди ста­тии – за да не се по­лу­чи та­ка, че пред по­ве­че­то ста­тии на 
пред­виж­да­ния за из­да­ва­не сбор­ник да стои все мо­е­то име; „пред­паз­ва­ше“ 
ме да не вър­вя по по­роч­ния път на ака­де­ми­ка – проф. Ат. Ма­ле­ев?!?…).

На кон­фе­рен­ци­я­та във Вар­на д-р Хр. Мич­ков де­мон­ст­ри­ра пър­во­то 
ус­пеш­но за стра­на­та ни те­ле­ко­му­ни­ка­ци­он­но тър­се­не на ин­фор­ма­ция в 
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ин­фор­ма­ци­о­нен ма­сив (ИМ) по те­ма­та СХОЗ, на­ми­ращ се в дру­го на­
се­ле­но място – в Со­фия, из­пол­з­вай­ки за ин­фор­ма­ци­он­но-тър­сещ език 
Те­за­у­ру­са по СХОЗ, ос­но­вен еле­мент на ди­сер­та­ци­я­та му в пред­сто­я­ща­та 
му док­тор­ска за­щита.

Тук му е място­то да по­со­ча, че ос­нов­на­та ра­бо­та по из­граж­да­не­то 
на ме­то­ди­ка­та, по из­ра­бот­ва­не­то на Те­за­у­ру­са по СХОЗ и за обо­га­тя­
ва­не­то му с тер­ми­ни бе­ше из­пъл­не­на под мое ръ­ко­вод­ство. Заед­но с 
д‑р П. Про­да­но­ва, А. Са­во­ва, д‑р В. Га­не­ва и д-р Цв. Ан­до­но­ва под­­-­
брах­ме и из­гра­дих­ме две иден­тич­ни по тер­ми­но­ло­ги­чен състав кар­то­те­
ки – аз­буч­на и систе­ма­тич­на, вся­ка от тях съ­дъ­жа­ща по 11 240 (спо­ред 
А. Са­во­ва) спе­ци­фич­ни, гра­нич­ни на те­ма­та и асо­ци­а­тив­но свър­за­ни с 
проб­ле­ма­ти­ка­та тер­мини. 

Профе­си­о­нал­ни­ят си ин­те­рес и зна­ния по въпро­са „Те­за­у­ру­си“ ве­че 
бях изя­вил пред на­уч­ния ко­ле­ги­ум, про­веж­дан пе­ри­о­дич­но в Цен­тъ­ра 
с бе­се­да­та „Ин­фор­ма­ци­он­но­тър­се­щи езици. Теза­урус. За  как­во ни 
е не­об­ходим? Мето­ди­ка за пост­ро­я­ва­не­то му“. За  соб­ст­ве­но­то ми 
ори­ен­ти­ра­не, как­то ве­че спо­ме­нах, през 1974 и 1975 г. бях пре­вел част 
от нем­ско­то ме­то­дич­но ръ­ко­вод­ст­во „Кла­си­фи­ка­ци­он­ни систе­ми и те
за­у­ру­си“ (Вж. и по-го­ре. – Бел. А. К.).

… Ве­че бях пуб­ли­ку­вал ста­тиите:
– през 1973 г. „Те­за­у­рус­на ав­то­ма­ти­зи­ра­на систе­ма“ (Здра­вен 

фронт, 27, 17 но­ем­в­ри 1973, N 46, 2)“;
– през 1974 г. „Ин­дек­си­ра­не на ин­фор­ма­ци­он­но за­пит­ва­не при из

пол­з­ва­не­то на ин­фор­ма­ци­он­но­тър­се­ща систе­ма с доб­ре раз­ра­бо­тен 
те­за­у­рус“ (Ме­то­ди­ка, тех­ни­ка, опит / ЦИН­ТИ, 1974, N 3, 11–13) (съвм. 
със Св. Аму­джева);

– през 1975 г. „Erarbeitung von thematisch orientierten Thesauren auf 
Grund der Deskriptorenfelder des Basisthesaurus „Medizin“ (DDR-Medizin-
Repport, 4, 1975, N 2, 89–95). … 

През 1974 г. бях под­гот­вил, но пуб­ли­ку­вах­ме с пър­ви съ­ав­тор ди­
рек­то­ра, ста­тиите:

– „Те­за­у­ру­сът по ме­ди­ци­на и здра­ве­о­паз­ва­не на Един­на­та систе
ма за на­уч­на ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­ция на со­ци­а­листи­чески­те стра­ни“ 
(Юбил. конф. „Ро­ля­та на на­уч­на­та и тех­ни­ческа­та ин­фор­ма­ция за из
граж­да­не на раз­ви­то со­ци­а­листи­ческо об­щест­во“: сб. докл. / ЦИН­ТИ; 
ЦСНТС, 27 юни 1974, с. 77–83) (съвм. с Хр. Мичков);

– „Ме­то­ди­ка ис­по­л­ь­з­о­ва­ния дискрип­торных по­лей те­за­у­ру­са ­
ВНИ­И­МИ при раз­ра­бот­ке про­фильных ме­ди­цин­ских те­за­у­ру­сов“ 
(Проб­лемы соз­да­ния и раз­ви­тия МСНТИ. Вып. 1 / МЦНТИ. – М., 1975, 
с. 201–205) (съвм. с Хр. Мич­ков, П. Про­да­но­ва)…
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… Вид­но е, че ста­ти­я­та ми в сп. DDR-Medizin-Repport е иден­тич­на 
със ста­ти­я­та на руски език в сбор­ни­ка на МЦНТИ в Моск­ва… 

В мо­мен­та, ко­га­то д-р Хр. Мич­ков ре­ши, че е дош­ло вре­ме да вклю­
чи Те­за­у­ру­са по СХОЗ в ди­сер­та­ци­я­та си, най-без­це­ре­мон­но, без как­ви­то 
и да е обяс­не­ния от­нос­но проб­ле­ма „те­за­у­рус“, но с ня­как­ви из­мис­ле­ни 
об­ви­не­ния за про­фе­си­о­нал­на не­ко­ле­ги­ал­ност и не­то­ле­ран­т­ност, на съб­
ра­ние на пар­тий­на­та гру­па в Цен­тъ­ра, в при­съст­ви­е­то на А. Са­во­ва, ме 
от­ст­ра­ни от та­зи ми на­уч­на „рож­ба“. Впос­лед­ст­вие раз­б­рах, че е ан­га­
жи­рал А. Са­во­ва (ве­че нав­ляз­ла в проб­ле­ма!...) да адап­ти­ра ве­че напра­
ве­но­то по те­за­у­ру­са към спе­ци­фи­ка­та на док­тор­ския му труд. 

И ето че през 1976 г. в сбор­ни­ка от кон­фе­рен­ци­я­та („Пър­ва на­цио­
нал­на кон­фе­рен­ция по НМИ с меж­ду­на­род­но участие“ Варна-Злат­ни 
пя­съ­ци, МНЗ + СНМД, 1976), це­ля­ща да де­мон­ст­ри­ра пости­же­ни­я­та на 
д-р Хр. Мич­ков, свър­за­ни с достойн­ст­в­а­та на ди­сер­та­ци­он­ния му труд, 
се по­я­ви­ха две­ ста­тии на ди­рек­то­ра и не­го­ва­та до­ве­ре­на, все­от­дай­на, 
ком­пе­тен­т­на, ра­бот­ли­ва и кра­си­ва сът­руд­нич­ка (най-доб­ра­та ми па­р­т­
ньор­ка за тан­ци в Цен­търа):

– „Те­за­у­ру­сът по СХОЗ“ – Хр. Мич­ков, Ст. Пен­че­ва (с. 40–46);
– „О не­ко­торых вопро­сах пред­ста­ви­те­л­ь­н­ой ко­лек­ции и ра­ци­о

на­л­ь­н­о­го офор­м­ле­ния те­за­у­ру­са по СХОЗ“ – Хр. Мич­ков, Ст. Пен­че­ва 
(с. 115–119);

– „Лин­г­вистич­ни проб­ле­ми при из­ра­бот­ва­не­то на те­за­у­ру­са по 
СХОЗ“ – А. Са­во­ва, Н. По­по­ва, П. Пет­ков (с. 119–123). 

За моя не осо­бе­на из­не­на­да, ко­га­то ус­пях да ви­дя ав­то­ре­фе­ра­та 
към ве­че, поч­ти тай­но от пер­со­на­ла на Цен­тъ­ра за­щи­те­на­та док­тор­ска 
ди­сер­та­ция на д-р Хр. Мич­ков уста­но­вих, че меж­ду ци­ти­ра­ни­те в ав­
то­ре­фе­ра­та пуб­ли­ка­ции на ди­сер­тан­та са вклю­че­ни и две­те мои с не­го 
пуб­ли­ка­ции от 1974 и 1975 г., в ко­и­то го бях впи­сал ка­то пър­ви съ­ав­тор, 
но в биб­ли­ограф­ско­то им опи­са­ние лип­с­ва­ше мо­е­то име ка­то съ­автор. 
След го­ди­ни по­тър­сих то­зи му док­тор­ски труд в Цен­т­рал­на­та ме­ди­цин­ска 
биб­ли­о­те­ка (ЦМБ) и в На­ци­о­нал­на­та биб­ли­о­те­ка „Св. Св. Ки­рил и Ме­
то­дий“ (НБКМ), но за съ­жа­ле­ние съ­щи­ят, вклю­чи­тел­но и ав­то­ре­фе­ра­та 
към не­го, лип­с­ва­ха във фон­до­ве­те им.

До пен­си­о­ни­ра­не­то ми към края на 2002 г. в пуб­лич­но­то прост­ран­
ст­во не се по­я­ви­ха ни­то те­за­у­ру­са „Ме­ди­ци­на“, ни­то то­зи по СХОЗ…

За­ра­ди по­доб­ни си­ту­а­ции, по­ра­ди „ви­со­ко­мо­рал­ни скру­пу­ли“ и „ви­
со­ко­на­уч­ни“ съ­об­ра­же­ния, про­дик­ту­ва­ни от лъ­жеприн­ци­пи на ав­тор­ско­то 
пра­во или по­ра­ди про­ти­во­поста­вя­не на „шпи­он­ски до­мог­ва­ния“, не­яс­но 
от ко­го е би­ло из­мис­ле­но огра­ни­че­ни­е­то ди­сер­та­ци­и­те от фон­до­ве­те на 
НБКМ и дру­ги на­уч­ни биб­ли­о­те­ки да не се пре­доста­вят на чи­та­те­ли­те 
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без из­рич­но­то и до­ку­мен­ти­ра­но съг­ла­сие на ав­то­ри­те им, въпре­ки пуб­
лич­ност­та на за­щи­та­та им и нор­ма­тив­но ут­вър­де­но­то им за­дъл­жи­тел­но 
включ­ва­не в Уни­вер­сал­ния биб­ли­ограф­ски кон­трол. Веро­ят­но, до­ве­де­ни до 
край­ност, по­доб­ни „съ­об­ра­же­ния“ обяс­ня­ват изоб­що от­съст­ви­е­то на ня­кои 
ди­сер­та­ци­он­ни тру­до­ве в кни­гох­ра­ни­ли­ща­та на съ­от­вет­ни­те биб­ли­о­теки.

Приб­ли­жа­вай­ки се към края на 70‑те го­ди­ни, дей­ност­та по ­
МЕ­ДИН­ФОРМ посте­пен­но пре­ми­на от про­ек­ти­ра­не към внед­ря­ва­не – към 
из­граж­да­не­то на БД МЕ­ДИК в ЕИЦ на ЦИН­ТИ, в ко­я­то дей­ност от стра­
на на Цен­тъ­ра бе­ше ан­га­жи­ра­на ос­нов­но инж. Еле­на Пав­ловска. Чисто 
тех­ни­чески­те въпро­си на елек­т­ро­ни­за­ци­я­та и ав­то­ма­ти­за­ци­я­та не ме ин­
те­ре­су­ва­ха и аз без при­тес­не­ние при­ех „из­х­луз­ва­не­то на ки­лим­че­то на 
ръ­ко­вод­ст­во­то из­под кра­ка­та ми“ (как­то се ше­гу­ва­ха ня­кои от ко­ле­ги­те ми).

За мое тъж­но удов­лет­во­ре­ние, по­ра­ди ве­че съв­сем изяс­ни­ло­то се мое 
вът­реш­но убеж­де­ние за об­ре­че­ност­та на ця­ла­та ми пър­во­на­чал­на от­да­де­
ност на МЕ­ДИН­ФОРМ, въпре­ки всич­ки уси­лия ре­ал­но­то включ­ва­не на 
БД МЕ­ДИК в осъ­щест­вя­ва­не­то на те­ле­ко­му­ни­ка­ци­он­но ин­фор­ма­ци­он­но 
об­с­луж­ва­не на меж­ду­на­род­но ни­во не се увен­ча с ус­пех. (По то­ва вре­
ме – 80‑те го­ди­ни, ръ­ко­во­дех ком­п­ле­к­с­н­о­то ин­фор­ма­ци­он­но оси­гу­ря­ва­не 
в МА!) Един­ст­ве­на­та, не в ек­с­пе­ри­мен­та­лен ре­жим, за­яв­ка за ин­фор­ма­
ция, ко­я­то постъ­пи към МЕ­ДИК пре­ди 1989 г., бе­ше от Ку­ба по сим­во­
лич­на­та те­ма „Ме­то­ди за про­те­зи­ра­не при мъж­ка им­по­тен­т­ност“… А за ­
МЕ­ДИН­ФОРМ ве­че бе­ше яс­но, че и про­те­зи­ра­не не е ин­ди­ци­ра­но…

И тук му е място­то да от­бе­ле­жа, че тре­ти­ят „шеф-па­ра­шу­тист“, с 
ко­го­то тряб­ва­ше да се сра­бот­вам в Цен­тъ­ра, бе­ше проф. Алек­си Въл­
чев – ин­те­ли­ген­тен и ра­бот­лив, вну­ша­ващ доб­ро­ду­шие адепт – член 
на Бъл­гар­ския зе­ме­дел­ски на­ро­ден съ­юз („па­те­ри­ца­та“ на Бъл­гар­ска­та 
ко­му­нисти­ческа пар­тия), без вся­ка­къв опит в об­ласт­та на НМИ и из­да­
тел­ско­то дело. Гласу­ва­ше ми по­ли­ти­ческо до­ве­рие, спо­де­ляй­ки ста­но­
ви­ще­то си, че „пар­тий­ци­те-ко­му­нисти са ге­не­тич­но ув­ре­де­ни“, но то­ва 
му дискрет­но мне­ние не бе­ше пре­чи­ло на ка­ри­е­ра­та му и не му попре­
чи да ме от­ст­ра­ни от пред­ста­ви­тел­на­та бъл­гар­ска гру­па на Съ­ве­та на ­
МЕ­ДИН­ФОРМ в Бла­го­ев­град на 22–24.Х.1985 г., ка­то ме от­ст­ра­ни от 
са­ми­те де­ло­ви съ­ве­ща­ния, въз­ла­гай­ки ми – на мен, един от ос­но­во­по­ла­
га­щи­те кон­ст­рук­то­ри на МЕ­ДИН­ФОРМ! – чисто ло­гистич­ни за­да­чи…

Съ­вър­ше­на­та му адап­та­ция към со­ци­а­листи­чески­те по­ряд­ки, шли­
фо­ва­ла до съ­вър­шен­ст­во про­мък­ва­не­то му меж­ду сил­ни­те и важ­ни­те в 
про­фе­си­о­нал­ния му кръг, най-ве­ро­ят­но бе­ше и при­чи­на­та да от­к­ло­ня­ва 
тай­но и без­скру­пул­но към близ­ки­те му при­я­те­ли-доско­рош­ни ко­ле­ги в 
лю­би­мия му Гла­вен ин­фор­ма­ци­он­но-из­чис­ли­те­лен цен­тър на МА, из­
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пра­те­на за Цен­тъ­ра от Ев­ро­пейско­то бю­ро на Све­тов­на­та здрав­на ор­га­
ни­за­ция елек­т­рон­на тех­ника.

В зак­лю­че­ние тряб­ва да под­чер­тая, че ра­бо­та­та по про­ек­ти­ра­не­то, 
из­граж­да­не­то и внед­ря­ва­не­то на МЕ­ДИН­ФОРМ и ней­на­та ав­то­ма­ти­зи­
ра­на БД МЕ­ДИК, не­за­ви­си­мо от огром­ния раз­ход на труд и сред­ст­ва и 
пъл­на­та ѝ без­по­лез­ност за ком­п­лек­ту­ва­не­то и об­мя­на­та на НМИ, поз­
во­ли нат­руп­ва­не­то на опит и зна­ния, пости­га­не­то на про­фе­си­о­нал­но 
и лич­ност­но об­щу­ва­не меж­ду спе­ци­а­листи­те от срод­ни­те цен­т­ро­ве за 
НМИ в чуж­би­на и ни под­гот­ви за мно­го­ас­пек­т­но­то ра­ци­о­на­ли­зи­ра­не и 
мо­дер­ни­зи­ра­не на на­уч­но-ин­фор­ма­ци­он­на­та дей­ност след 1989 г.

В та­зи връз­ка аз бях лич­ност­но обо­га­тен от кон­так­ти­те ми с 
инж. Ярос­лав Во­лек (Пра­га), инж. Юлий Е. Вуль (Моск­ва), Dr. Phil. 
Karl-Heinz Reck (Бер­лин), Maria Sepeshi-Benda (Бу­да-Пе­ща), Маг. Ви­ес­
ла­ва Гон­дек (Вар­ша­ва), д-р Christian Hartman (Бер­лин) и ре­ди­ца други.

Пре­мис­ляй­ки опи­са­ни­те и мно­жест­во­то не­о­пи­са­ни свои „прик­лю­
че­ния“ и сблъ­съ­ци в над чет­вър­т­ве­ков­на­та си про­фе­си­о­нал­на бит­ност в 
Цен­тъ­ра, днес осъз­на­вам, че за всич­ки­те те­зи го­ди­ни не съм се сблъск­вал 
с на­исти­на зло­на­ме­ре­ни хора. Напротив! Осъз­на­вам, че всич­ки, вклю­
чи­тел­но и ко­мен­ти­ра­ни­те от мен ко­ле­ги и ше­фо­ве, всич­ки те на­исти­на 
са би­ли жер­т­ви, все­ки по на­чин, съ­от­вет­ст­ващ на естест­во­то и си­ла­та 
на ха­рак­те­ра им и на об­сто­я­тел­ст­ва­та око­ло тях. Били сме жер­т­ви на чо­
ве­ко­не­на­вист­на­та об­щест­ве­но-по­ли­ти­ческа систе­ма, в ко­я­то ни е би­ло 
съ­де­но да жи­ве­ем – да по­лу­чим въз­пи­та­ни­е­то и об­ра­зо­ва­ни­е­то си, да 
оси­гу­ря­ва­ме соб­ст­ве­но­то си и на де­ца­та ни бла­го­по­лу­чие…

– Осъ­щест­вя­ва­но­то от Вас ме­то­дич­но ръ­ко­вод­ст­во и ор­га­ни­зи­ра
не­то на на­уч­но-ин­фор­ма­ци­он­на­та дей­ност в Цен­тъ­ра, как­то и из­граж
да­не­то на На­ци­о­нал­на­та систе­ма от бю­ра и от­де­ли за на­уч­на ме­ди
цин­ска ин­фор­ма­ция в сто­ли­ца­та и стра­на­та, пра­вят ва­жен въпроса:

Как­во е вза­и­мо­от­но­ше­ни­е­то на те­о­ри­я­та (фи­ло­со­фи­я­та) и 
прак­ти­ка­та (ме­то­ди­ка­та) на ин­фор­ма­ци­он­но­то оси­гу­ря­ва­не на здра
ве­о­паз­ва­нето?

– През 1962 г. из­ли­за от пе­чат фун­да­мен­тал­ни­ят труд на Томас Кун 
(Вж. и по-го­ре. – Бел. А. К.) „The Structure of Scientific Revolutions“ 
(„Струк­ту­ра­та на на­уч­ни­те ре­во­лю­ции“) – по мое мне­ние Библията 
на съвременното наукознание!

Тру­дът на Кун ре­ка­пи­ту­ли­ра, обоб­ща­ва и ос­мис­ля на гло­бал­но, най-
ви­со­ко те­о­ре­тич­но ни­во, съ­щест­ву­ва­щи­те до на­пис­ва­не­то му зна­ния – 
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ме­то­ди и кон­цеп­ции в на­у­коз­на­ни­е­то. (Аз, за съ­жа­ле­ние, се за­поз­нах със 
съ­дър­жа­ни­е­то му доста по-къс­но – ед­ва след присти­га­не­то в Бъл­га­рия 
на руския му пре­вод…)

През 1964 г. све­тов­на­та на­у­ка и прак­ти­ка се обо­га­тя­ва с два из­вън­
ред­но ефек­тив­ни тех­но­ло­гич­ни ин­фор­ма­ци­он­ни „ин­ст­ру­мен­та“ с взри­
во­по­доб­но пла­не­тар­но раз­про­ст­р­а­не­ние – Science Citation Index (SCI), 
осъ­щест­вен във Фи­ла­дел­фия и MEDLARS – The Medical Literature 
Analisys and Retrieval System, с не­го­ва­та online достъп­на, огром­на по 
обем БД MEDLINE на National Library of Medicine в Bethesda с те­за­у­ру­са 
им Medical Subject Headings (MeSH).

Как­то фи­ло­соф­ски-те­о­ре­тич­но­то пости­же­ние на Т. Кун в об­ласт­
та на на­у­коз­на­ни­е­то, та­ка и SCI и MEDLARS-MEDLINE ка­то вър­хо­ве 
в на­уч­но-ин­фор­ма­ци­он­ни­те тех­но­ло­гии, са ре­зул­тат от ед­на стра­на, 
на постиг­на­та­та към мо­мен­та СТЕПЕН НА  САМООСМИСЛЯНЕ 
НА НАУКАТА и от дру­га – на ПОСТИЖЕНИЯТА В РАЗРАБОТВА
НЕТО НА БИБЛИОТЕЧНО-ИНФОРМАЦИОННИТЕ КЛАСИФИ
КАЦИИ И ЕЗИЦИ и СВЪРЗВАНЕТО НА ТОВА ЗНАНИЕ И ОПИТ 
С  ВЪЗМОЖНОСТИТЕ НА  БУРНО РАЗВИВАЩАТА СЕ  ЕЛЕК- 
ТРОННА ИЗЧИСЛИТЕЛНА ТЕХНИКА.

Не би мог­ло да се пред­ста­ви по-ясен и по-ти­пи­чен ши­ро­ко­ма­ща­
бен при­мер за връз­ка­та меж­ду те­о­ри­я­та и прак­ти­ка­та, съ­от­вет­но в слу­
чая – меж­ду фи­ло­соф­ско-те­о­ре­тич­но­то са­мо­ос­мис­ля­не на са­ма­та на­у­ка 
и прак­ти­ческа­та ра­бо­та по биб­ли­о­теч­но-ин­фор­ма­ци­он­но­то об­ра­бот­ва­не 
на ма­те­ри­ал­ния суб­ст­рат, но­сещ суб­стан­ци­я­та на на­у­ката.

– Хо­ри­зон­тът на Ва­ша­та дей­ност оче­вид­но е меж­ду­на­род­но­то 
на­уч­но-прак­ти­ческо сът­руд­ни­чество!

За­що е важ­на на­со­че­ност­та Ви и към проб­ле­ми­те на ме­ди­цин­ския 
ту­ризъм?

Що се от­на­ся до Цен­тъ­ра, не­съм­не­но не­го­ва­та дей­ност поч­ти из­
ця­ло е свър­за­на с пре­на­ся­не на чуж­дест­ран­ния на­у­чен и прак­ти­чески 
опит у нас.

От дру­га стра­на, Цен­тъ­рът, а рес­пек­тив­но и аз ка­то не­гов ме­то­дист 
и ръ­ко­во­ди­тел през пос­лед­ни­те 30 го­ди­ни от об­що 4‑де­се­ти­лет­на­та му 
исто­рия, съм по­ла­гал уси­лия за оптимизиране на двустранния обмен. 
Докол­ко­то по­то­кът от чуж­би­на към нас е естест­вен, от бъл­гар­ска­та стра­
на за­ви­си ре­ципроч­ни­ят по­ток да бъ­де по-ак­тивен. На прак­ти­ка уси­лия 
на Цен­тъ­ра в то­ва от­но­ше­ние са би­ли осъ­щест­вя­ва­ни от пър­ви­те дни на 
съ­щест­ву­ва­не­то му пос­ред­ст­вом ве­че спо­ме­на­тия, раз­про­ст­р­а­ня­ван в две 
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ези­ко­ви вер­сии – на руски и ан­г­лийски език „Ре­фе­ра­ти­вен бю­ле­тин 
на бъл­гар­ска­та на­уч­на ме­ди­цин­ска ли­те­ра­тура“.

През пос­лед­ни­те пък две де­се­ти­ле­тия всич­ки из­да­ния на Цен­тъ­ра, в 
ко­и­то са по­мест­ва­ни ори­ги­нал­ни ста­тии с тех­ни ре­зю­ме­та на ан­г­лийски 
език, са систем­но раз­пра­ща­ни до всич­ки го­ле­ми, с меж­ду­на­род­но зна­
че­ние медицински реферативни научно-информационни системи с 
иде­я­та ин­фор­ма­ци­я­та да бъ­де по­мест­ва­на в ре­фе­ра­тив­ни­те им из­да­ния 
и достъп­на при тър­се­не ди­рек­т­но в тех­ни­те ав­то­ма­ти­зи­ра­ни ба­зи дан­ни 
(БД).

Бъл­гар­ски­ят ци­та­тен ука­за­тел, ако не бя­ха про­ва­ле­ни уси­ли­я­
та ми в из­граж­да­не­то му, би бил най-мо­дер­ни­ят и ефек­ти­вен апа­рат за 
из­на­ся­не всред меж­ду­на­род­на­та на­уч­на об­щест­ве­ност на пости­же­ни­я­та 
на бъл­гар­ска­та – не са­мо ме­ди­цин­ска! – на­уч­на мисъл.

Сво­е­об­ра­зен, от­но­во нес­по­луч­лив опит на Цен­тъ­ра за по­пу­ля­ри­зи­
ра­не на бъл­гар­ска­та на­уч­на ми­съл, бе­ше и ак­тив­но­то участие в про­ек­ти­
ра­не­то и из­граж­да­не­то на систе­ма­та МЕДИНФОРМ.

Без­по­лез­но бя­ха про­пи­ле­ни го­ди­ни и из­вън­ред­ни за на­ши­те ма­ща­
би кад­ро­ви и фи­нан­со­ви ре­сур­си вместо сво­ев­ре­мен­но още през 1974 г. 
да се пред­при­е­ме не­об­хо­ди­мо­то – и въз­мож­но­то! – за сът­руд­ни­чест­во с 
ве­че меж­ду­на­род­но ут­вър­де­ни ин­фор­ма­ци­он­ни системи.

В рам­ки­те на меж­ду­на­род­на­та ми ак­тив­ност, в те­че­ние на го­ди­ни­те 
уста­но­вя­вах по­ве­че или по-мал­ко ак­тив­ни и ус­пеш­ни контакти с:

– Deutsches Institut fuer Medizinische Dokumentation und Infor-
mation в Кьолн – DIMDI (1993);

– Издателството на ре­но­ми­ра­но­то спи­са­ние „Quintessenz der Zahn­
aerztlichen Literatur“ (1997);

– Лекарската камара във Виена (1999);
– Hektoen Institute for Medical Research в Чи­ка­го, САЩ (1999);
– Tumorzentrum Heidelberg/Mannheim (2000);
– Медицинския университет в Биг­дошч, Пол­ша (2000);
– Лекарската камара в Ско­пие, Ма­ке­до­ния (2001);
– Института за обществено здраве в Бел­град, Сър­бия (2001);
– други вече споменати международни организации (Вж: по-

го­ре. – Бел. А. К.).
На­и­вен от моя стра­на опит за по­пу­ля­ри­зи­ра­не в стра­на­та, но и в 

чуж­би­на, на из­вън­ред­ни­те бал­не­о­ло­гич­ни въз­мож­ности у нас бе­ше опи­
тът ми за из­граж­да­не на мо­дер­на БД за ме­ди­цин­ски и бал­не­о­ло­ги­чен 
ту­ри­зъм и да из­да­ва­ме на­уч­но из­дър­жа­но­то спи­са­ние „Ме­ди­цин­ски 
ту­ри­зъм“ (2000-).
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Ока­за се, че ни­то дър­жав­ни­те ни ин­сти­ту­ции, ни­то ку­рур­т­ни­ят биз­
нес у нас не е бил уз­рял (или пък е теж­ко ко­руп­ци­он­но об­вър­зан?), за да 
е скло­нен да про­я­ви ин­те­рес към не­що по-се­ри­оз­но от пъст­ри рек­лам­ни 
спи­са­ния за кон­крет­ни обек­ти…

– Ка­то ръ­ко­во­ди­тел на До­ку­мен­та­ци­он­ния цен­тър на Све­тов­на
та здрав­на ор­га­ни­за­ция за Бъл­га­рия как оце­ня­ва­те вза­и­мо­дейст­ви­е­то 
меж­ду бъл­гар­ска­та и све­тов­на­та на­у­ка в об­ласт­та на ме­ди­ци­на­та 
кон­крет­но и на естест­ве­ни­те на­у­ки и тех­ни­ка­та – по-ши­роко?

– Документационният център на Световната здравна органи
зация за България (ДЦ-СЗО-Бг) бе­ше ор­га­ни­зи­ран по ини­ци­а­ти­ва на 
Ре­ги­о­нал­но­то бю­ро на СЗО в Ко­пен­хаген. След ка­то от Ми­нистер­ст­во­то 
на на­род­но­то здра­ве (МНЗ) въз­ло­жи­ха на Цен­тъ­ра опе­ра­тив­на­та ра­бо­та 
по ин­фор­ма­ци­он­на­та връз­ка със СЗО, се ока­за, че ни­ко­га не се слу­чи 
МНЗ да по­тър­си съ­дейст­ви­е­то на Цен­тъ­ра за ня­как­ва за­дача. През ця­ло­
то вре­ме на съ­щест­ву­ва­не­то на ДЦ-СЗО-Бг един­ст­ве­на­та ни ак­тив­ност 
бе­ше да пре­на­соч­ва­ме присти­га­щи­те от СЗО в Цен­тъ­ра ин­фор­ма­ци­он­
ни ма­те­ри­а­ли до под­хо­дя­щи (по на­ше ос­мот­ре­ние) ад­ре­са­ти в МНЗ или 
дру­ги здрав­ни служ­би в сто­ли­цата.

Та­ка че, по ли­ния на СЗО, един­ст­ве­на­та, от­но­во пре­тър­пя­ла фи­аско 
моя ини­ци­а­ти­ва, бе­ше уго­во­ре­но­то с всич­ки участ­ни­ци – пред­ста­ви­те­ли 
на ДЦ на СЗО от бал­кан­ски­те стра­ни, по вре­ме на ед­но­сед­мич­на моя 
ко­ман­ди­ров­ка в цен­т­ра­ла­та на СЗО във Ви­е­на (ок­том­в­ри 2002 г.), из­
да­ва­не на спи­са­ние „Balkan Medical Revue“, за как­во­то раз­по­ла­гах­ме 
с доста­тъч­но соб­ст­ве­ни на Цен­тъ­ра сред­ства. Въпре­ки доб­ре при­е­та­та 
от всич­ки идея и осъ­щест­ве­на­та пре­писка с ня­кои от пред­ста­вя­ни­те от 
тях уч­реж­де­ния, мо­е­то не­нав­ре­мен­но пен­си­о­ни­ра­не от­но­во про­ва­ли и 
те­зи ми усилия.

– Опи­ше­те – мо­ля Ви, спе­ци­фи­ка­та на ме­ди­цин­ско­то на­у­коз­на­
ние…

–  В систе­ма­та на ед­ни или дру­ги връз­ки, на­у­ка­та изу­ча­ва чо­ве­ка 
ка­то про­дукт на би­о­ло­гич­на­та ево­лю­ция – ка­то вид „Homo sapiens“ с 
при­съ­ща­та му би­о­ло­гия, ка­то су­бект и обект на исто­ри­ческия про­цес – 
т.е. ка­то личност.

Обект на про­уч­ва­не е и ка­то су­бект на тру­да и ръ­ко­вод­но зве­но в 
систе­ма­та „чо­век – ма­ши­на“, ка­то су­бект на поз­на­ни­е­то, ко­му­ни­ка­ци­и­те 
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и управ­ле­ни­е­то, ка­то пред­мет на въз­пи­та­ние, су­бект и обект на по­ли­
ти­ка­та и т. н.

Непре­къс­на­то въз­ник­ват но­ви на­уч­ни дис­цип­ли­ни, ко­и­то в те­че­ние 
на вре­ме­то се обо­со­бя­ват ка­то все по-са­мосто­я­тел­ни и ед­нов­ре­мен­но с 
то­ва, би­дей­ки ре­зул­тат от чо­веш­ка­та ак­тив­ност, всич­ки те обо­га­тя­ват 
на­шия антропологичен поглед към света и към самите нас.

И ако то­зи фе­но­мен е ха­рак­те­рен за на­у­ка­та ка­то ця­ло, съ­що­то яв­ле­
ние наб­лю­да­ва­ме и в на­у­ка­та „ме­ди­ци­на“, ко­я­то от­дав­на ве­че е раз­гър­нат 
ком­п­лекс от тяс­но преп­ле­те­ни ед­на с дру­га ме­ди­цин­ски на­уч­но-прак­ти­
чески спе­ци­ал­ности, пол­з­ва­щи в ед­на или дру­га сте­пен пости­же­ни­я­та 
на всич­ки оста­на­ли науки.

И не са­мо още в древ­ност­та медицината е приемана за изкуство 
и ед­ва по-къс­но ѝ е приз­нат статутът на наука (и то не съв­сем, как­то е 
напри­мер в биб­ли­о­теч­но-биб­ли­ограф­ски­те кла­си­фи­ка­ции…) (Не­що по­
ве­че – днес все по-често че­тем и за спо­луч­ли­ви ша­ман­ски/ма­гьос­ни­чески 
ме­то­ди за ле­че­ние (ко­и­то, раз­би­ра се, ние по-об­ра­зо­ва­ни­те, смя­та­ме за 
су­гесто­ло­гич­ни))…

И за­що то­ва е така?
Просто за­що­то антропогенезата е герминативният (за­ро­диш­ни­

ят – Бел. А. К.) възел в основата на цялото човешко знание и колкото 
по-детайлно европейската култура изучава „човека“ в заобикаля
щия ни свят, толкова по-ясно става синтетичното ни единство с 
всичко около нас.

Толкова по-сложно и изискващо повече комплексни знания 
става изучаването и активната ни намеса при необходимост от 
въздействие върху личността, социума или заобикалящия ни така 
изменен от нас самите свят…

И ако при не­об­хо­ди­мост от изу­ча­ва­не на поз­на­ва­тел­ни про­це­си, 
свър­за­ни с кон­крет­ни еди­нич­ни обек­ти или яв­ле­ния в за­о­би­ка­ля­щия ни 
„не­жив свят“, ма­те­ма­ти­зи­ра­ни­те ме­то­ди на на­у­ко­мет­ри­я­та би­ха мог­ли да 
ни до­ве­дат до удов­лет­во­ря­ва­ща ни яс­но­та, то при изу­ча­ва­не­то на обек­ти 
и про­це­си, пря­ко или кос­ве­но свър­за­ни с ком­п­лек­си­те „чо­век“ или „со­
ци­ум“, наукометрията, в общовъзприетото ѝ днешно състояние, е с 
определено незадоволителни възможности.

Необходимо е използването на върховите постижения на теория
та и методологията на науката, съчетани с подходите и постигнатия 
опит в наукознанието, като научно-практическа дисциплина, ори
ентирана към методологията, управлението и оценките в науката.

Ще си поз­во­ля са­мо един при­мер: Бо­рис Ана­ни­ев из­реж­да 161 на­у­ки 
с от­но­ше­ние към проб­ле­ми­те су­бект, лич­ност, он­то­ге­не­за на ин­ди­ви­да, 
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при­ро­да – чо­век – чо­ве­чест­во, хо­мо са­пи­енс, за­поч­вай­ки с „Ак­ме­о­ло­гия“ 
и за­вър­ш­вай­ки с „Юри­ди­чески на­у­ки“. Според не­го, „Чисто ме­ди­цин­ски­
ят“ проб­лем „здра­ве“ от проб­лем­ния ком­п­лекс „чо­ве­чест­во“ включ­ва 16 
проб­ле­ма, раз­ра­бот­ва­ни от 65 на­у­ки, 35 от ко­и­то осъ­щест­вя­ват 59 връз­ки 
с на­у­ки от 10 дру­ги проб­лем­ни ком­п­лек­си, т.е. за пъл­но­цен­но­то изу­ча­ва­
не на проб­ле­ма „здра­ве“ е не­об­хо­ди­мо пол­з­ва­не на зна­ния, съ­дър­жа­щи 
се в 124 на­уч­ни дис­цип­ли­ни…

Не слу­чай­но в мо­е­то дъл­ги го­ди­ни за­дъл­бо­че­но и мно­го­ас­пек­т­но 
изу­ча­ва­не на проб­ле­ма „на­у­чен при­нос“ стиг­нах до из­во­да, че ВЪЗМОЖ
НОСТТА ЗА  КОЛИЧЕСТВЕНО ОЦЕНЯВАНЕ НА  НАУЧНИТЕ 
ПОСТИЖЕНИЯ Е ИЛЮЗИЯ, че Е ВЪЗМОЖНО САМО ТЯХНОТО 
СОЦИО-ПОЗНАВАТЕЛНО ХАРАКТЕРИЗИРАНЕ, за ко­е­то и пред­
ла­гам съ­от­вет­ния „Про­то­кол“…

– Край­но лю­бо­пит­но е то­ва, че през 1989 г. сте обя­вен за вто­ри ав
тор в све­та по пуб­ли­ка­ци­он­на ак­тив­ност в об­ласт­та на ме­ди­цин­ска­та 
на­у­ко­мет­рия след Юджин Гар­филд (Eugene Eli Garfield, 1925–2017) – 
ос­но­ва­те­лят на та­ка по­пу­ляр­ния, ак­ту­а­лен и це­нен в на­уч­ни­те сре­ди 
Science Citation Index.

Опи­ше­те – мо­ля Ви – спе­ци­фи­ка­та, зна­чи­мост­та и прак­ти­ка­та 
на ци­ти­ра­ни­я­та меж­ду уче­ни­те за раз­ви­ти­е­то на на­у­ка­та ка­то ця­ло 
и за на­у­ко­мет­ри­я­та в частност.

– Обя­вя­ва­не­то ми в ста­тия от из­да­ние на Все­съ­юз­ния ин­сти­тут за 
ме­ди­цин­ска и ме­ди­ко-тех­ни­ческа ин­фор­ма­ция в Моск­ва за вто­ри след 
Ю. Гар­филд ав­тор в све­та по пуб­ли­ка­ци­он­на ак­тив­ност в об­ласт­та на 
ме­ди­цин­ско­то на­у­коз­на­ние бе­ше за ме­не го­ля­ма и, раз­би­ра се, ласка­е­ща 
ме, из­не­нада.

При­но­сът на Ю. Гар­филд за раз­ви­ти­е­то на ин­фор­ма­ци­он­но­то оси­
гу­ря­ва­не на на­у­ки­те е без­с­по­рен и огромен. Исти­на е и че Ю. Гар­филд 
ев­ристич­но и мак­си­мал­но е опол­зот­во­рил но­ви­те, при­до­би­ли из­вън­ред­на 
ак­ту­ал­ност и по­пу­ляр­ност, и рес­пек­тив­но мо­дер­ни (по­ра­ди лес­но­то им 
при­ла­га­не!) в т. нар. „го­ля­ма на­у­ка“ по то­ва вре­ме, въз­мож­ности, ко­и­
то му е пре­доста­вял съз­да­де­ния от не­го Science Citation Index (SCI), за 
без­б­рой­ни и раз­но­по­соч­ни ре­дов­но пуб­ли­ку­ва­ни ста­тии, спе­ци­ал­но и в 
из­да­ва­ни­те в ръ­ко­во­де­ния от не­го Institute for Scientific Information, се­
рии на Current Contents, илюст­ри­ра­щи докрай въз­мож­ности­те и пол­за­та 
от ци­тат­ни­те на­у­ко­мет­рич­ни ана­лизи.

До­ка­то при мен бро­ят на пуб­ли­ка­ци­и­те ми, ко­и­то са има­ли пред­вид 
ав­то­ри­те на ци­ти­ра­що­то ме на­у­ко­мет­рич­но из­с­лед­ва­не, да­ле­че не са тол­
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ко­ва на­у­ко­мет­рич­ни, а са пре­дим­но по методологията и организацията 
на информационното осигуряване на българската медицинска нау
ка и практика. Така че, кол­ко­то и да е „впе­чат­ля­ва­що“, то­ва мое вто­ро 
място след Ю. Гар­филд, – да­леч не ме за­лъг­ва от­нос­но скром­но­то ми 
място в на­у­коз­на­нието.

Мно­го по-го­лям брой чисто на­у­ко­мет­рич­ни за ме­ди­ци­на­та ста­тии 
е пуб­ли­ку­вал, смя­там, доц. д-р Ди­ми­тър То­мов То­мов (1948-) от Вар­на, 
кой­то е тре­ти след мен в ци­ти­ра­що­то ни из­с­лед­ване.

УСЛОВИЕ ЗА РАЗВИТИЕ НА НАУКАТА Е ОБЩУВАНЕТО 
МЕЖДУ УЧЕНИТЕ.

Както публикационната и цитационната активност, така и 
честотата на цитирания на конкретен индивидуален или колективен 
субект в науката, а също и т. нар. impact factor (IF) на списанията, 
отразяват формализирана страна на това общуване и съответно имат 
своето значение и подлежат на изучаване и тълкуване в различни 
аспекти и направления.

Тряб­ва оба­че да под­чер­тая: заблуждението, че посредством уста
новяване на честотата на цитиранията на конкретен учен или труд 
може да се определи тяхната познавателна значимост, трябва да 
бъде преодоляно.

Все по-яс­но тряб­ва да е, че наукометрията е само част от науко
знанието, че нито броят, нито обемът, нито честотата на цитирани
ята на научните трудове отразяват директно тяхната познавателна 
стойност и често са израз на най-различни, не по същество, социал
но-научни обстоятелства.

Ще си поз­во­ля са­мо два, уста­но­ве­ни лич­но от мен при­ме­ра…
Пър­ви­ят пример. При кан­ди­дат­ст­ва­не­то си за член на Бъл­гар­ска­та 

ака­де­мия на на­у­ки­те акад. А. Ма­ле­ев бе­ше по­ръ­чал Цен­тъ­рът да под­гот­ви 
биб­ли­огра­фия на пуб­ли­ка­ци­и­те му. Уста­но­вих­ме, че бро­ят на пуб­ли­ка­
ци­и­те му, най-често ка­то пър­ви съ­ав­тор, за ед­на от го­ди­ни­те бе­ше ра­вен 
на броя на дни­те в го­ди­ната.

Вто­ри­ят пример. При по­се­ще­ни­е­то ми в до­ма на проф. Аза­ря По­ли­
ка­ров, по вре­ме на ка­фе­пи­е­не­то и раз­го­во­ра ни от­нос­но ня­кол­ко­го­диш­
но­то не­наз­на­ча­ва­не на ре­цен­зен­ти за пред­ста­ве­ния в ръ­ко­во­де­на­та от 
не­го на­уч­на сек­ция мой за­вър­шен ди­сер­та­ци­о­нен труд (днес ве­че зная, 
че то­ва е би­ло по на­реж­да­не на Дър­жав­на си­гур­ност!) и об­съж­дай­ки 
ръ­ко­пис на под­гот­вя­на за пе­чат но­ва моя ста­тия, про­фе­со­рът ди­рек­т­но 
ми обър­на вни­ма­ние къ­де точ­но в об­съж­да­ния ръ­ко­пис би би­ло умест­но 
да ци­ти­рам не­го­ва пуб­ли­ка­ция…
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Ос­вен то­ва, обик­но­ве­но не се поз­на­ват зна­чи­тел­ни­те въз­мож­ности 
на SCI за те­ма­тич­но дъл­бо­ко ин­фор­ма­ци­он­но тър­сене!

Още по-ряд­ко се мис­ли за въз­мож­ности­те на т. нар. science mapping 
как­то при тър­се­не на ин­фор­ма­ция, та­ка и спе­ци­ал­но при пла­ни­ра­не на 
на­у­ка­та в раз­лич­ни­те ѝ ор­га­ни­за­ци­он­ни нива.

Тук, мис­ля, тряб­ва да под­чер­тая, че проблемът за реалната оценка 
на научния принос е със столетна давност и бих искал да дам при­мер 
с го­ле­мия Теодор Момзен (Вж. и по-го­ре. – Бел. А. К.), най-го­ле­ми­ят 
исто­рик-кла­сик на XIX‑то сто­ле­тие, уни­вер­си­тет­ски пре­по­да­ва­тел, пе­да­
гог, юрист, жур­на­лист и по­литик. Той във връз­ка с док­тор­ски­те за­щи­ти 
под­чер­та­ва, че 

– ЕДИНСТВЕНИЯТ НАЧИН ЗА  КОНТРОЛ Е ПУБ­ЛИ­КУ­
ВА­НЕ­ТО НА ДИ­СЕР­ТА­ЦИ­ОН­НИ­ТЕ ТРУ­ДО­ВЕ, а аз бих 
добавил – и на:

–	РЕ­ЦЕН­ЗИ­И­ТЕ ЗА ТЯХ, както и осигуряването на
–	ДОСТАТЪЧНО ВРЕМЕ ОТ  НЯКОЛКО МЕСЕЦА 

МЕЖДУ ОБЯВЯВАНЕТО НА ЗАЩИТАТА И НЕЙНОТО 
ЗАДЪЛЖИТЕЛНО ПУБЛИЧНО ПРОВЕЖДАНЕ.

Та­ка че професионалният социум да има реалната възможност 
да се запознае критично както със самия труд, така и с естеството 
на рецензиите за него.

Са­мо по то­зи на­чин об­щест­ве­но­то мне­ние, съ­от­вет­но об­щест­ве­ни­ят 
кон­т­рол, би бил в състо­я­ние да на­ло­жи реални оценъчни и морално-
етични принципи.

– Го­ди­ни­те 1973–2002 са бе­ля­за­ни с мно­жест­во Ва­ши участия в на
ци­о­нал­ни и меж­ду­на­род­ни кон­гре­си и кон­фе­рен­ции, съ­ве­ща­ния и ра­бот­ни 
гру­пи по раз­лич­ни проб­ле­ми, и спе­ци­ал­но по ли­ния на МЕ­ДИН­ФОРМ. 
Систем­но участ­ва­те в раз­лич­ни на­уч­но-при­лож­ни из­с­лед­вания. Имате 
око­ло 160 на­уч­ни пуб­ли­ка­ции, пре­дим­но в Бъл­гария. Забе­ля­за­ни са над 90 
ци­ти­ра­ния на Ва­ши пуб­ли­ка­ции, вклю­чи­тел­но и в спра­воч­но-ен­цик­ло­пе
дич­ни­те из­да­ния от ти­па „Who’s Who“. Към на­уч­но­то Ви твор­чест­во 
при­над­ле­жат над 30 обем­ни не­пуб­ли­ку­ва­ни раз­ра­бот­ки пре­дим­но по 
проб­ле­ма­ти­ка­та на МЕ­ДИН­ФОРМ, но и по дру­ги ме­то­дич­ни и ек­с
пе­р­т­ни проб­ле­ми на ин­фор­ма­ци­он­на­та дей­ност. Във Ва­ше­то на­уч­но 
твор­чест­во има и над 20 ръ­ко­вод­ст­ва за дип­лом­ни и кур­со­ви ра­боти. 
Автор сте на над 35 ре­цен­зии на дип­лом­ни ра­бо­ти, на­уч­но­из­с­ле­до­ва
тел­ски про­ек­ти, ди­сер­та­ции и ха­би­ли­та­ци­он­ни тру­дове.

Как­ви идеи Ви дви­жат във Ва­ши­те на­уч­ни из­с­лед­вания?
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– Та­ка опи­са­на­та от Вас моя раз­гър­на­та дей­ност се дъл­жи един­ст­
ве­но на при­съ­щия ми стре­меж за оп­ти­мал­на со­ци­а­ли­за­ция – ран­но­то 
дет­ско мое въз­пи­та­ние и ус­во­е­ни­те от ро­ди­те­ли­те ми прин­ци­пи на лю­
бов към зна­ни­е­то и кра­со­та­та, за ху­ма­ни­тар­но-лич­ностен, ро­ди­тел­ски 
и си­но­вен, граж­дан­ски и про­фе­си­о­на­лен дълг.

Въз­мож­но мак­си­мал­на­та тру­до­во-про­фе­си­о­нал­на ре­а­ли­за­ция, съ­че­
та­на с мо­рал­но-етич­на цен­ност­на систе­ма на ин­ди­ви­да, са пред­постав­ки­
те за оп­ти­мал­на­та со­ци­а­ли­за­ция на лич­ността. Но не по­ли­ти­ко-ма­ни­пу­
ла­тив­на­та „со­ци­а­ли­за­ция“, а включ­ва­не­то в пъл­но­вод­на­та ре­ал­на „ре­ка“ 
на об­щест­ве­но­то раз­ви­тие. А „ус­пеш­но­то плу­ва­не“ в та­зи „ре­ка“ на идеи 
и твор­чест­во е най-го­ля­мо­то пости­же­ние за пъл­но­цен­на­та личност.

Всич­ки­те, из­ре­де­ни от Вас мои на­уч­ни изя­ви са „по­то­ци­те“, фор­
ми­ра­щи та­зи „ре­ка“, пъ­те­шест­ви­е­то по ко­я­то ми раз­кри но­ви хо­ри­зон­ти, 
доста­вя­ше ми огром­но удо­вол­ст­вие и жиз­не­но удов­лет­во­рение.

– Вие сте един­ст­ве­ни­ят бъл­га­рин – пер­со­на­лен член на „European 
Association for Health Information and Libraries“ („Ев­ро­пейска асо­ци­а­ция 
за ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­ция и биб­ли­о­те­ки“) (1998-); през 2000 г. сте но
ми­ни­ран за пре­зи­дент и из­б­ран за член на Упра­ви­тел­ния борд на та­зи 
асо­ци­ация. От 1994 г. сте член-уч­ре­ди­тел и член на Кон­т­рол­ния съ­вет 
на Асо­ци­а­ци­я­та за ту­ристи­ческа те­ле­ма­ти­ка, а от 1998 г. чле­ну­ва­те 
и в Бъл­гар­ска­та асо­ци­а­ция за ин­фор­ма­ци­он­на ин­дустрия. През 1998 г. 
ос­но­ва­ва­те Асо­ци­а­ция „Ин­фор­ма­ци­о­нен свят – 2000“, на ко­я­то сте 
пре­зи­дент. Съща­та го­ди­на (1998-) сте ут­вър­ден за член-съ­вет­ник към 
упра­ви­тел­ния борд на American Biographical Institute (Аме­ри­кан­ския 
биогра­фи­чески ин­сти­тут). От 1995 г., ко­га­то сте из­б­ран за ст. н. с. I 
сте­пен (днес: про­фе­сор) по на­уч­на­та спе­ци­ал­ност „Те­о­рия на на­уч­на­та 
ин­фор­ма­ция“, сте ре­до­вен член на Бъл­гар­ска­та на­ци­о­нал­на ака­де­мия 
по ме­ди­ци­на (БНАМ). Бяхте член на Уч­ре­ди­тел­ния на­у­чен съ­вет към 
Ин­сти­ту­та за фи­ло­соф­ски из­с­лед­ва­ния при БАН (1995). Редо­вен член 
сте на New York Academy of Sciences (NYAS) (Ню Йор­к­ска­та ака­де­мия 
на на­у­ки­те) (1996-). През 1997 г. сте обя­вен за „Мъж на го­ди­на­та“ от 
Аме­ри­кан­ския би­огра­фи­чески ин­ститут. През 1998–2005 г. ак­тив­но 
участ­ва­те в уч­ре­дя­ва­не­то, ор­га­ни­зи­ра­не­то и дей­ност­та на Atlantо-
Euro-Mediterranean Academy of Medical Sciences (Ат­лан­то-ев­ро-сре­ди
зем­но­мор­ска­та ака­де­мия за ме­ди­цин­ски на­у­ки) (АЕС АМН) ка­то член на 
упра­ви­тел­ния ѝ борд. През го­ди­ни­те 1983–1990 сте ак­ти­вен сът­руд­ник 
на об­щест­ве­ни на­ча­ла към на­уч­ния секре­та­ри­ат на Вис­ша­та атеста
ци­он­на ко­мисия. През 1998 г. сте ини­ци­а­тор, ор­га­ни­за­тор и пре­зи­дент 
на „Асо­ци­а­ция „Ин­фор­ма­ци­о­нен свят – 2000“. През 2000 г. сте ви­цепре
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зи­дент на Упра­ви­тел­ния борд на Све­тов­ния кон­грес по ан­т­ро­по­ло­гия 
„Ан­т­ро­по­ло­гия 2000“ в гр. Биг­дошч – Пол­ша (International Congress of 
Anthropological Sciences „Anthropology 2000“). През 2005–2011 г. сте член 
на Спе­ци­а­ли­зи­ра­ния на­у­чен съ­вет по ин­фор­ма­ци­он­ни на­у­ки и на­у­коз­нание. 
От 2010 г. сте ек­с­перт в Аген­ци­я­та за оце­ня­ва­не и акре­ди­та­ция… През 
2000 г. ини­ци­и­ра­те съз­да­ва­не с Вас ка­то Упра­ви­тел на ра­бот­ни­ческо-ме
ни­джер­ско­то дру­жест­во „Ин­сти­тут за ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­ция ООД“.

Та­ко­ва за­бе­ле­жи­тел­но приз­на­ние не дости­га все­ки из­с­ле­до­ва­тел… 
Оче­вид­но – то е плод на бо­ра­ве­не­то Ви със същ­ност­та на не­ща­та…

Как­во е ин­фор­мация?

– За сът­руд­ни­чест­во към Висшата атестационна комисия (ВАК) 
бях прив­ле­чен от на­уч­ния му секре­тар проф. Иван Чер­но­земски. Роля­та 
ми бе­ше на кон­сул­тант при об­съж­да­не в секре­та­ри­а­та на кон­крет­ни спор­
ни на­уч­ни тру­до­ве пре­ди офи­ци­ал­но­то им пре­да­ва­не в на­уч­ни­те ко­ми­сии 
и пре­ди всич­ко, ко­е­то и ме за­дър­жа­ше в та­зи ми ро­ля, же­ла­ни­е­то ми чрез 
лич­ни­те ми кон­так­ти в та­зи най-ви­со­ка в стра­на­та на­уч­но-оце­нъч­на ин­
сти­ту­ция да пов­ли­яя за усъ­вър­шен­ст­ва­не на оце­нъч­на­та ре­цен­зен­т­ска 
ра­бо­та в на­у­ка­та в стра­ната.

Ус­пях, как­то ви­на­ги, са­мо до­ня­къ­де…
През 1989 г. ус­пях да постиг­на про­веж­да­не­то в Бла­го­ев­град на съв­

мест­на меж­ду­на­род­на кон­фе­рен­ция на Вис­ши­те атеста­ци­он­ни ко­ми­сии 
от всич­ки со­ци­а­листи­чески стра­ни, на ко­я­то пред­ста­вих мо­я­та ме­то­ди­ка 
за оцен­ка на за­вър­ше­ни­те ди­сер­та­ци­он­ни ра­бо­ти в при­съст­ви­е­то не са­мо 
на пред­ста­ви­те­ли от всич­ки со­ци­а­листи­чески ВАК, но и на по­ка­не­ни 
лич­но от мен ка­то мои гости ня­кол­ко из­тък­на­ти на­у­ко­ве­ди от Цен­тъ­ра 
за из­с­лед­ва­не на на­уч­но-тех­ни­ческия по­тен­ци­ал и исто­рия на на­у­ка­та в 
Ки­ев и от Тби­лиси.

През 1992 г. ус­пях да на­ло­жа об­съж­да­не в Пре­зи­ди­у­ма на ВАК на 
въз­мож­ност­та ВАК да съ­дейст­ва за из­граж­да­не­то на Бъл­гар­ския ци­та
тен ука­зател.

Ра­бо­та­та ми във ВАК ми да­де въз­мож­ност­та да по­лу­ча мно­го яс­на 
пред­ста­ва за оце­нъч­на­та дей­ност в на­у­ка­та у нас. За съ­жа­ле­ние, пос­лед­
ва­ли­те по­ли­ти­чески сът­ре­се­ния и закри­ва­не­то на ВАК ка­то цен­т­ра­лен 
ор­ган, ре­гу­ли­ращ оце­нъч­на­та дей­ност в об­ласт­та на на­у­ка­та у нас, от­но­во 
до­ве­до­ха уси­ли­я­та ми до ну­ле­ва по­зи­ция…

За мен бе­ше из­вън­ред­на чест ос­но­ва­те­лят на Българската нацио
нална академия по медицина проф. Чу­до­мир На­чев по­ня­ко­га да тър­
си мо­е­то мне­ние по раз­лич­ни ас­пек­ти на ме­ди­цин­ска­та ко­му­ни­кация. 
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Удовол­ст­ви­е­то от об­щу­ва­не­то с не­го ми но­се­ше дъл­бо­ко удов­лет­во­ре­
ние и чув­ст­во за соб­ст­ве­на зна­чи­мост – не­за­ви­си­мо от съз­на­ни­е­то за 
ни­щож­ния ми при­нос за въз­ник­ва­не­то, фор­ми­ра­не­то и ре­а­ли­за­ци­я­та 
на мо­дер­ни­те му, зна­чи­ми за бъл­гар­ска­та ме­ди­ци­на, ини­ци­а­тиви. Тези 
ини­ци­а­ти­ви обик­но­ве­но из­пре­вар­ва­ха ак­ту­ал­ния за мо­мен­та етап в раз­
ви­ти­е­то на про­фе­си­о­нал­на­та и об­щест­ве­на сре­да и по­ра­ди то­ва, не слу­
чай­но, ме­ди­цин­ски­ят естаб­лиш­мент у нас не по­же­ла да го ут­вър­ди при 
кан­ди­дат­ст­ва­не­то му за рек­тор на Ме­ди­цин­ския уни­вер­ситет.

При­над­леж­ност­та към New York Academy of Sciences (NYAS) с 
ней­ни­те над 40 000 чле­но­ве по ця­ла­та пла­не­та съз­да­ва огром­ни въз­мож­
ности за твор­ческа дей­ност за вся­ка лич­ност, из­с­ле­до­ва­тел­ски тим или 
ин­сти­туция. Необ­хо­ди­ми са са­мо кре­а­тив­ност и ак­тив­ност. Един ос­но­вен, 
спо­ред мен, по зна­чи­мост прин­цип в дей­ност­та на NYAS е сти­му­ли­ра­
не­то на лич­ни­те твор­чески връз­ки меж­ду чле­но­ве­те ѝ без пре­тен­ци­я­та 
за офи­ци­ал­но­то им ре­гу­ли­ране.

За мен спе­ци­ал­но член­ст­во­то ми в NYAS бе­ше не­за­до­во­ли­тел­но 
опол­зот­во­рен про­зо­рец към све­та… Пер­со­нал­ни­те ми кон­так­ти с чле­
но­ве на NYAS, ко­и­то все пак ре­а­ли­зи­рах, се ока­за­ха от огром­на пол­за за 
фун­к­ци­о­ни­ра­не­то на Атланто-евро-средиземноморската академия за 
медицински науки (АЕС-АМН). Напри­мер, мо­рал­на­та и фи­нан­со­ва­та 
под­кре­па от Hektoen Institute в Чи­ка­го в ли­це­то на Prof. George Dunea 
(ди­рек­тор на Ин­сти­ту­та) и Prof. Maria Serratto бе­ше един от ос­нов­ни­
те фак­то­ри за от­но­си­тел­но ак­тив­на­та дей­ност на та­зи „част­на на­ша“ 
АЕС-АМН – на проф. Вен­цес­лав Христов Бос­нев (1928–2010) и моя; 
ние два­ма­та бях­ме един­ст­ве­ни­те ѝ ре­ал­ни де­я­тели!

Включ­ва­не­то ми в Учредителния научен съвет за Института 
по философски изследвания при Българската академия на науки
те (БАН) бе­ше из­вън­ред­на из­не­на­да за мен; яв­но ня­кой в ка­ма­ри­ла­та 
на „си­но­дал­ни­те стар­ци“ не е про­я­вил не­об­хо­ди­ма­та осто­рож­ност при 
опре­де­ля­не съста­ва на Съ­вета. Общест­ве­на­та пол­за от то­зи уч­ре­ди­те­лен 
на­у­чен съ­вет, спо­ред мен, в края на кра­и­ща­та, а и по­насто­я­щем, е нез­
на­чи­телна. Резул­та­тът за мен в об­щест­вен план бе­ше, че ви­дях от­вът­ре 
ця­ла­та на­уч­но-ме­то­до­ло­гич­но-ор­га­ни­за­ци­он­на ни­ще­та и не­пот­реб­ност 
на един от ин­сти­ту­ти­те на БАН; в ли­чен план – ро­ди­те­ли­те на ня­кои от 
мла­ди­те сът­руд­ни­ци в Ин­сти­ту­та из­пад­на­ха в по­зи­ци­я­та на „гуз­ни не­
го­не­ни да бя­гат“ и ста­на­ха мои лич­ни вра­го­ве. 

А по по­вод на ак­ту­ал­но­то по то­ва вре­ме бро­же­ние от­нос­но на­уч­
на­та ефек­тив­ност на ин­сти­ту­ти­те на БАН си напра­вих тру­да да из­че­та 
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достъп­ни­те в ин­тер­нет, из­вър­ше­ни с меж­ду­на­род­но участие оце­нъч­ни 
ек­с­пер­ти­зи на от­дел­ни ин­сти­ту­ти; убедих се във формализма и манипу
лативността, включително и на наукометричната им „обективност“.

Из­во­дът от­но­во е, че КОЛКОТО ПО-ЗНАЧИМА ЗА ОБЩЕСТ
ВОТО Е КОНКРЕТНА ДЕЙНОСТ, ТОЛКОВА ПО-СЪЩЕСТВЕНО 
ЗНАЧЕНИЕ ИМАТ МОРАЛНО-ЕТИЧНИТЕ КАЧЕСТВА НА ОЦЕ
НЯВАЩИЯ СУБЕКТ.

Ос­но­ва­ва­не­то на Асоциация „Информационен свят – 2000“ бе­ше 
обус­ло­ве­но от твър­до­то ми же­ла­ние да ока­жа въз­мож­но­то по­лез­но, по­не 
спо­ред мо­и­те раз­би­ра­ния, въз­дейст­вие при под­го­тов­ка­та и при при­е­ма­не­
то на За­ко­на за биб­ли­о­теч­на­та дей­ност. Ясно бе­ше, че по­доб­но въз­дейст­
вие би би­ло по-ефек­тив­но, ако про­из­хож­да от об­щест­ве­на ор­га­ни­зация. 
Иници­а­ти­ва­та за те­зи ми уси­лия да пов­ли­яя вър­ху за­ко­нот­вор­ческа­та 
дей­ност на На­род­но­то съб­ра­ние бе­ше про­во­ки­ра­на от д-р Юлия Цин­зо­ва, 
по­насто­я­щем ди­рек­тор­ка на Сто­лич­на­та биб­ли­о­те­ка. И дейст­ви­тел­но, с 
мно­го ста­ра­ние и уси­лия, с мно­жест­во кон­сул­та­ции и раз­про­ст­р­а­не­на в 
ця­ла­та стра­на ан­ке­та за до­пит­ва­не до ко­ле­ги­те, под­гот­ве­ни­ят в Цен­тъ­
ра про­ект на за­кон за биб­ли­о­теч­на­та дей­ност прив­ле­че вни­ма­ни­е­то на 
де­пу­та­ти­те в На­род­но­то съб­ра­ние Ге­ор­ги Па­нев и Сто­ян Рай­чев­ски и с 
тях­но­то съ­дейст­вие, та­ка или ина­че, при­е­ма­не­то на но­вия за­кон бе­ше 
от­ло­жено. Пове­че или по-мал­ко ус­пях­ме – при­е­ти­ят впос­лед­ст­вие за­кон 
ста­на все пак мал­ко по-адек­ва­тен на съв­ре­мен­ни­те об­сто­я­тел­ства.

Ини­ци­а­то­ри за Световния конгрес „Антропология – 2000“, кой­то 
се про­ве­де в пол­ския уни­вер­си­тет­ски град Биг­дошч бя­ха проф. Вла­ди­
мир Бо­жи­лов (1933-), дъл­го­го­ди­шен ан­т­ро­по­лог в та­мош­ния ме­ди­цин­
ски уни­вер­си­тет, и проф. Вен­цес­лав Бос­нев, пре­зи­дент на АЕС-АМН. 
Съдейст­ви­е­то ми към тях два­ма­та бе­ше от ор­га­ни­за­ци­он­но естество.

Дър­жа да от­бе­ле­жа ак­тив­но­то съ­дейст­вие на ме­ди­цин­ска­та об­щ­ност 
в Биг­дошч към та­зи ор­га­ни­зи­ра­на от бъл­га­ри ини­ци­а­ти­ва и об­рат­но­то – 
пъл­но­то без­раз­ли­чие на бъл­гар­ския пос­ла­ник във Вар­ша­ва – Алек­сан­дър 
Йор­да­нов, към та­зи ини­ци­а­ти­ва на „бъл­гар­ска­та“ АЕС-АМН в Полша.

Уни­кал­но­то ми пер­со­нал­но член­ст­во в European Assotiation for 
Medical Information and Libraries, ще го ка­жа без не­у­доб­ст­во, е из­раз, 
в об­щест­вен план, от­но­во и от­но­во, не на не­що дру­го, а на кон­су­ма­тив­
ни­те въз­мож­ности, в то­зи слу­чай на мо­и­те, ко­и­то пре­доста­вя за­е­ма­на­та 
от су­бек­та длъж­ност… Ка­то зна­ем – кол­ко „често“ ви­со­ко­поста­ве­ни 
длъж­ности се за­е­мат по достойн­ст­во, мо­жем да напра­вим из­во­ди­те си 
от­нос­но по­ве­че­то раз­х­ва­ля­ва­ни пости­же­ния и награ­ди…
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The American Biographical Institute (ABI) ме обя­ви за „Мъж на го
дината – 2008“ за „из­к­лю­чи­те­лен при­нос за стра­на­та“. Вина­ги съм жи­
вял с чув­ст­во­то, че не ус­пя­вам да постиг­на доста­тъч­но в на­чи­на­ни­я­та 
си, но яв­но ня­кой, кой­то все пак ме поз­на­ва, ме е но­ми­ни­рал… Оста­ва 
ми са­мо да съм приз­на­те­лен за то­ва вни­ма­ние от чуж­би­на. В те­че­ние на 
го­ди­ни­те си поз­во­лих и аз да на­со­ча ин­те­ре­са на ABI към ува­жа­ва­ни и 
це­не­ни от мен бъл­гар­ски, гру­зин­ски и руски учени.

За оста­на­ли­те, спо­ме­на­ти от Вас мои участия, ве­че го­во­рих по по­
вод на пре­диш­ни­те Ви въпроси.

А що се ка­сае до въпро­са за СЪЩНОСТТА НА ИНФОРМАЦИЯТА…
През ця­ло­то вре­ме на дей­ност­та ми в Цен­тъ­ра ос­но­вен пред­мет на 

ин­те­ре­си­те ми е би­ла „семантичната информация“ – същността ѝ, из
дирването, обработването, разпространението и трасформациите ѝ – 
функцията ѝ на герминативен възел при възникването на ново знание.

Ако ня­кой про­я­вя­ва ин­те­рес към същ­ност­та ѝ, ос­вен огром­на­та об­що­
достъп­на ли­те­ра­ту­ра по въпро­са, на из­ку­ше­ни­те от проб­ле­ма бих си поз­во­лил 
на пър­во място да пре­по­ръ­чам пи­са­но­то от най-ви­со­ко це­не­ния от мен проф. 
ЮЛИЙ АНАТОЛЬЕВИЧ ШРЕЙДЕР (1927–1998) (с ко­го­то Вие, проф. 
Куманова, има­те прост­ран­но ког­ни­то­ло­гич­но ин­тер­вю, пуб­ли­ку­ва­но през 
1994 г. в Ру­сия, а аз поместих ре­фе­рат-ре­зю­ме на то­ва Ва­ше ин­тер­вю в пре­вод 
на бъл­гар­ски през 2000 г. в „Дай­джест МЕ­ДИ­КУС за все­ки“ – N 4, с. 16–24)…

Що се ка­сае до, да го на­ре­чем, ге­не­рал­но­то опре­де­ле­ние на по­ня­ти­
е­то „ин­фор­ма­ция“, съ­щест­ву­ва­ща­та ли­те­ра­ту­ра по въпро­са е достой­на 
за вни­мание…

ЗАДЪЛБОЧЕНОТО  ИЗУЧАВАНЕ  НА   ФЕНОМЕНА 
„ИНФОРМАЦИЯ“ В НЕГОВИТЕ ЧОВЕШКИ И КОСМОЛОГИЧНИ 
ИЗМЕРЕНИЯ БИ ИЗИСКВАЛО ПОЖИЗНЕНО ПОСВЕЩЕНИЕ, А АЗ 
ЩЕ СИ ПОЗВОЛЯ ДА КАЖА САМО:

„ВСИЧКО Е СВЕТЛИНА“!

– Бли­зо две де­се­ти­ле­тия (1973–1991 г.) ра­бо­ти­те над док­тор­ска
та си ди­сер­та­ция „Но­во­то на­уч­но зна­ние и въз­мож­ности за не­го­ва­та 
оцен­ка“, ко­я­то – пе­чал­но из­вест­но е! – е са­бо­ти­ра­на по на­реж­да­не на 
Дър­жав­на си­гур­ност… Въпре­ки всич­ко през 1991 г. ди­рек­т­но Ви при
съж­дат на­уч­на­та сте­пен „Док­тор на фи­ло­соф­ски­те науки“.

Раз­ка­же­те, ако оби­ча­те, по­ве­че за ра­бо­та­та си!
Бих­те ли ре­зю­ми­рал ос­нов­ни­те из­во­ди на та­зи ди­сер­та­ция…
С как­во то­зи труд е ак­ту­а­лен днес?
Как­во дви­жи из­с­ле­до­ва­теля?
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– Раз­ра­бот­ва­не­то и за­щи­та­та на мо­я­та ди­сер­та­ция „Новото научно 
знание и възможности за неговата оценка“ бих мо­гъл да опре­де­ля ка­
то при­мер за ди­сер­та­ци­он­на епо­пея, при­покри­ва­ща 2/3 от 30‑го­диш­на­та 
ми дей­ност в Цен­търа. Гене­зи­сът ѝ се ко­ре­ни в същ­ност­та на обек­та на 
та­зи ми про­дъл­жи­тел­на про­фе­си­о­нал­на ан­га­жи­ра­ност – в стре­ме­жа за 
въз­мож­но по-пъл­но ус­во­я­ва­не същ­ност­та на то­зи обект – се­ман­тич­на­та 
ин­фор­мация. Прину­ди­тел­но­то де­се­ти­лет­но про­та­ка­не на фор­мал­на­та 
ди­сер­та­ци­он­на за­щи­та – ос­мис­ляй­ки го от днеш­на­та ми жиз­не­на зря­
лост! – по­ло­жи­тел­но е би­ло пред­постав­ка за постиг­на­та­та те­о­ре­тич­на 
ос­мис­ле­ност и зна­чи­мост­та на прак­ти­чески ори­ен­ти­ра­ни­те ре­зул­тати.

Ра­бо­тей­ки ан­га­жи­ра­но по ме­то­до­ло­гич­но-прак­ти­чески­те за­да­чи в 
Цен­тъ­ра, бър­зо се сблъсках с от­но­си­тел­ност­та в зна­чи­мост­та на на­уч­ни­те 
пуб­ли­ка­ции как­то те­зи, ко­и­то се ре­фе­ри­ра­ха за включ­ва­не в из­да­ни­я­та 
ни, та­ка и на те­зи, ко­и­то бъл­гар­ски ав­то­ри пред­ла­га­ха за пуб­ли­ку­ване. 
Запоз­на­ва­не­то ми и с ня­кои ре­цен­зии за на­уч­ни тру­до­ве и с кон­крет­ни 
„уче­ни“ съ­що ста­на при­чи­на за съм­не­ни­я­та ми от­нос­но прак­ти­ка­та по 
оцен­ка­та на на­уч­ни­те тру­до­ве и кре­а­тив­ни­те въз­мож­ности на кон­крет­ни 
су­бек­ти на на­уч­но­то из­с­лед­ване.

Та­ка че ин­те­ре­сът към оцен­ка­та на на­уч­на­та стой­ност на на­уч­ния 
про­дукт и на твор­чески­те въз­мож­ности на на­уч­ния су­бект въз­ник­на от 
осъз­на­та­та в един мо­мент от мен чисто прак­ти­ческа за­да­ча за ре­фе­ри­
ра­не, съ­от­вет­но за ос­мис­ля­не и пре­цен­ка на кон­крет­ни на­уч­ни тру­дове.

За­поз­на­вай­ки се с ли­те­ра­ту­ра по проб­ле­ма за оцен­ка­та на ре­зул­та­
ти­те от на­уч­ни из­с­лед­ва­ния, уста­но­вих ви­со­ка­та му на­уч­на и со­цио-про­
фе­си­о­нал­на зна­чимост.

Спо­де­ляй­ки про­уч­ва­ни­я­та си с д-р Цве­тан Кар­да­шев, пос­лед­ни­ят 
ме сти­му­ли­ра да пред­ло­жа ве­че на­лич­ния, ма­кар и доста су­ров текст 
по проб­ле­ма на вни­ма­ни­е­то на на­уч­на сек­ция в На­уч­но­из­с­ле­до­ва­тел­
ския ин­сти­тут по со­ци­ал­на хи­ги­е­на и ор­га­ни­за­ция на здра­ве­о­паз­ва­не­то ­
(НИ­ИС­ХОЗ), ко­е­то и напра­вих. В де­ня оба­че, ко­га­то тряб­ва­ше да се 
състои об­съж­да­не­то, ко­га­то се явих на са­мо­то за­се­да­ние, ми бе­ше за­я­
ве­но (от ви­на­ги под­чер­та­но лю­без­ния д‑р Т. Ка­зан­лък­ли­ев), че пред­ста­
ве­на­та от мен до­ку­мен­та­ция се е из­гу­би­ла, но не ми пред­ло­жи­ха да я 
въз­ста­но­вя, въпре­ки че на все­ки би тряб­ва­ло да е яс­но, че раз­по­ла­гам с 
ко­пие от нея. Реших, че лич­на не­доб­ро­же­ла­тел­ност в про­фе­си­о­нал­ния 
кръг око­ло мен е при­чи­на, но по-къс­но, след „неж­на­та ре­во­лю­ция‘89“, 
от до­си­е­то си ИН­ТЕ­ЛИ­ГЕН­ТИ в Дър­жав­на си­гур­ност (ДС) раз­б­рах, 
че до­ку­мен­ти­те ми са би­ли „приб­ра­ни“ по на­реж­да­не на ДС от ви­на­ги 
лю­без­ния при на­ши ред­ки сре­щи ди­рек­тор на НИ­ИС­ХОЗ проф. То­дор 
То­до­ров За­ха­ри­ев (1911-).
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Из­ле­зе прав д-р Сте­фан Пасту­хов (пле­мен­ник на из­вест­ния по­ли­тик 
Кръ­стьо Пасту­хов), с ко­го­то се бях за­поз­нал слу­чай­но по вре­ме на мое 
пре­би­ва­ва­не в стан­ци­я­та на МНЗ на Злат­ни пя­съ­ци: „Христо, ни­ко­га 
ня­ма да ти поз­во­лят за­щи­та по по­доб­на тема!“.

Но ето че уста­но­вих и пол­за от до­си­е­то ми – чрез не­го мо­жах да 
уточ­ня ре­ди­ца об­сто­я­тел­ст­ва в би­ти­е­то ми, как­то и хро­но­ло­ги­я­та им (за 
по­ве­че кон­крет­ност в насто­я­що­то ми ин­тер­вю). Кога­то из­че­тох до­си­е­
то си, осъз­нах че би тряб­ва­ло да съм до­во­лен, че всъщ­ност от всич­ки 
въз­мож­ни пред­виж­да­ни за мен злоб­ни и непри­ят­ни ме­ропри­я­тия, гос­
по­да­та от Шести от­дел на ДС имат „зас­лу­га­та“ „са­мо“ за за­ба­вя­не­то 
на ди­сер­та­ци­он­на­та ми за­щи­та най-мал­ко с ед­но де­се­ти­ле­тие от об­що 
18‑го­диш­но­то ѝ про­та­ка­не, а би­ха мог­ли да ми се ор­га­ни­зи­рат доста 
по-непри­ят­ни съ­би­тия. С дъл­го­го­диш­но­то, под­дър­жа­но с по­ве­че или 
по-мал­ко зна­чи­ми трав­ми­ра­щи ме съ­би­тия, про­та­ка­не на про­це­ду­ра­та 
по ди­сер­та­ци­он­на­та ми за­щи­та, ми бе­ше вну­ше­но погреш­но­то по­доз­
ре­ние, че съм жер­т­ва на систем­но под­ло и зло­на­ме­ре­но зле­поста­вя­не 
от ко­ле­ги от моя про­фе­си­о­на­лен кръг; с удо­вол­ст­вие раз­б­рах, че не съм 
бу­дил непри­я­зън в за­о­би­ка­ля­щия ме микро-про­фе­си­о­на­лен со­ци­ум!...

Са­ма­та из­с­ле­до­ва­тел­ска ра­бо­та по те­за­та ми за­поч­нах с опре­де­ля­не 
на обек­та на из­с­лед­ва­не­то – за­вър­ше­ни научноизследователски разра
ботки (НИР) и кон­крет­но ди­сер­та­ци­он­ни­те НИР в об­ласт­та на ме­ди­ци­
ната. За цел­та из­гра­дих „База от данни от медицинските дисертации, 
защитени от българи у нас и в чужбина за четвъртвековния период 
1951–1975 година“. Успях да осъ­щест­вя: „Наукометрична харак
теристика на медицинските дисертации за периода 1951–1975 г.“, 
„Анализ на предметно-тематичната ориентация на дисертациите“ и 
пос­ред­ст­вом со­цио-поз­на­ва­тел­на ха­рак­те­ристи­ка (СПХ) на ко­лек­тив­ния 
су­бект на НИР „на­у­чен ръ­ко­во­ди­тел + ди­сер­тант + ре­цен­зен­ти“ раз­ра­бо­
тих „Метод за обективизирано определяне на евристичния потенциал 
на субекта на изследователската работа научен ръководител и/или 
рецензент“. Стре­ме­жът за мак­си­мал­но из­пол­з­ва­не на въз­мож­ности­те 
на на­у­ко­знанието до­ве­де до фор­му­ли­ра­не и при­ла­га­не на два ме­то­да за 
из­с­лед­ва­не ин­тен­зив­ност­та на НИР в от­дел­ни­те ме­ди­цин­ски спе­ци­ал­
ности, а имен­но на „Метод за изучаване на интензивността на ин
теграционните процеси между отделните медицински специалности 
и евристичната стойност на интердисциплинарните изследвания“ 
и на „Метод за определяне на комуникативния потенциал на науч
ноизследователската дейност“.

При про­дъл­жи­ло­то до вре­ме­то на пос­лед­на­та чер­но­ва на тру­да ми 
изу­ча­ва­не на съ­щест­ву­ва­щи­те ве­че пуб­ли­ка­ции по проб­ле­ма при­ло­жих 
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ед­на, как да я на­ре­ка – по-се­ман­тич­но об­вър­за­на мо­ди­фи­ка­ция на из­
пол­з­ва­ния в Institute for Scientific Information (ISI) science mapping, ко­е­то 
до­ве­де до из­граж­да­не­то на спе­ци­фич­на, огром­на по обем, Историограф
ска схема на проблема за оценка на научния принос.

Как­ва е раз­ли­ка­та меж­ду моя под­ход при из­гра­де­на­та от мен исто­
ри­ограф­ска схе­ма от ме­то­да за фор­ми­ра­не на science mapping въз ос­но­ва 
на ба­за­та от дан­ни (БД) на ISI?

Най-об­що ка­за­но, в science mapping на ISI се онаг­ле­дя­ват всич­ки 
ци­тат­ни за­ви­си­мости меж­ду до­ку­мен­ти, ко­и­то при ин­фор­ма­ци­он­но­то 
тър­се­не са би­ли по­ве­че или по-мал­ко де­тайл­но под­б­ра­ни от БД.

При из­гра­де­на­та от мен исто­ри­ограф­ска схе­ма се фик­си­ра­ха и 
онаг­ле­дя­ва­ха са­мо ци­тат­ни връз­ки меж­ду кон­крет­ни­те до­ку­мен­ти въз 
ос­но­ва на проб­лем­но ори­ен­ти­ран кри­ти­чен ана­лиз на до­ку­мен­ти­те или 
на кон­крет­ни части от тях.

Из­граж­да­не­то на по­доб­на исто­ри­ограф­ска проб­лем­но ори­ен­ти­ра­на 
схе­ма е из­вън­ред­но тру­до- и вре­ме­ем­ко, не­съм­не­но бе­ше обус­ло­ве­но от 
не­въз­мож­ност­та да се пол­з­ва БД от ти­па на та­зи в ISI, но от дру­га страна:

– от­ра­зя­ва по-точ­но проб­ле­ма­ти­ка­та на из­с­лед­ва­нето;
– онаг­ле­дя­ва по-доб­ре се­ман­тич­ни­те по­ле­та, из­граж­да­щи зна­ни­я­та 

по проб­лема;
– мо­де­ли­ра доб­ре струк­ту­ри­ран ин­фор­ма­ци­о­нен фонд за из­с­лед­

ва­нето;
– фак­ти­чески пред­ста­вя пред­мет­но-те­ма­тич­на­та струк­ту­ра на проб­

лема;
– сти­му­ли­ра из­с­ле­до­ва­те­ля към систе­ма­тич­ност в ра­бо­та­та му.
За­поз­на­ва­не­то с Историографско-стратиграфския анализ на 

проблема за оценката на НИР до­ка­за ком­п­ле­к­с­ния му ха­рак­тер и на­
ли­чи­е­то на „иде­ен хи­а­тус“ (про­пуск, ла­ку­на, бя­ло по­ле. – Бел. А. К.) 
меж­ду две­те му ос­нов­ни не­го­ви ни­ва – те­о­ре­ти­ко-ме­то­до­ло­гич­но­то и 
ме­то­до­ло­гич­но-при­лож­ното.

Та­ка осъ­щест­ве­ни­ят ци­та­ци­о­нен ана­лиз, съ­че­тан със се­ман­ти­чен 
растер, до­ве­де до въз­мож­ност­та за обе­ди­ня­ва­не на те­о­ре­тич­но­то мис­
ле­не с прак­ти­ческо­то му при­ло­же­ние, т.е. до пости­га­не на зря­лост на 
зна­ни­е­то ми по проб­ле­ма за оцен­ката.

Изу­чил съ­щест­ву­ва­щи кон­цеп­ции за оцен­ка в на­у­ка­та и за­поз­нал се 
с пуб­ли­ку­ва­ни опи­ти за оцен­ка на на­уч­ния про­дукт и су­бект, пристъ­пих 
към из­граж­да­не на Протокол за социо-познавателна характеристика 
на завършени научноизследователски работи (Про­то­кол за СПХ на 
НИР) и в кон­крет­ния слу­чай – на ме­ди­цин­ски ди­сер­та­ции. (Ди­сер­та­
ции, за­що­то при тях един­ст­ве­но се осъ­щест­вя­ва офи­ци­ал­но и фор­мал­но 
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прик­люч­ва­не на на­уч­но­то из­с­лед­ва­не по фор­му­ли­ра­на­та те­за на из­с­ле­
до­ва­тел­ска­та им за­дача.)

Обект на про­уч­ва­не­то бя­ха 89 ди­сер­та­ции от об­що над 1500 ме­ди­
цин­ски и сто­ма­то­ло­гич­ни та­ки­ва, за­щи­те­ни за чет­вър­т­ве­ко­вен пе­ри­од 
(1951–1975). Съдър­жа­що­то се в ди­сер­та­ци­и­те зна­ние бе­ше мно­го­ас­пек­т­
но ана­ли­зи­ра­но в съ­от­вет­ст­вие с па­ра­мет­ри­те на Про­то­ко­ла за СПХ, при 
ко­е­то и са­ми­ят Про­то­кол за СПХ пре­тър­пя се­ри­оз­но усъ­вър­шен­ст­ва­не 
по вре­ме на то­зи анализ.

В ре­зул­тат на за­дъл­бо­че­но­то ос­мис­ля­не на уста­но­ве­но­то в про­це­са 
на СПХ мо­жах да фор­му­ли­рам ре­ди­ца ос­но­во­по­ла­га­щи принципи – те
зиси за оценъчния процес в науката, ко­и­то, по­ра­ди тях­на­та важ­ност, 
ще си поз­во­ля да из­ло­жа ця­лост­но, а именно:

– при оценката на НИР приоритетът принадлежи на оценката 
на нейния продукт;

– оценката на субекта на НИР и на самия изследователски про
цес са функция от оценката на продукта;

– оценката на самото знание не трябва да се смесва с оценката 
на труда по достигането му;

– стремежът за количествена оценка на научния принос не е 
реален (!);

– научните постижения (продуктът от НИР) не могат да бъдат 
ранжирани, а само характеризирани като съставни елементи на 
гносеологично множество, представляващо по същината си общест
веното научно знание;

– възможно е само обективно гносеологично и предметно-те
матично характеризиране на новата семантична информация  – 
продукт от НИР, на нейната синтетична количествено-качествена 
уникална мяра;

– значимостта на новото знание е исторически детерминирана 
и се променя във всеки отделен период на общественото развитие;

– съществува тясна вътрешна взаимообусловеност между поз
навателната същност на НИР и тяхната социална значимост;

– не съществуват значими, концепционно-теоретично осмис
лени научни изследвания с ниска актуалност и местно значение;

– всяко категоризиране на НИР в строго обособени групи е от
носително;

– не съществува рязка граница нито между социалната и позна
вателната значимост на отделните НИР, нито между параметрите, 
предназначени за тяхното характеризиране; между тях съществуват 
сложни и многопосочни отношения на „детерминанта – функция“, 
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чието изучаване води до опознаване на интимните механизми на 
познавателния процес и съответно до възможността за реалната 
му оценка;

– оценяването на новото знание предполага усвояването му по 
същество от индивидуалния или колективния субект на оценка
та, от което следва, че актът (процесът!) на оценката на научните 
постижения е съществен фактор, стимулиращ или възпрепятстващ 
общественото научно развитие;

– оценката на НИР трябва да се осъществява в сътрудничест
во между създателите на новото знание и критично усвояващите и 
оценяващите го експерти;

– за правилната оценка на НИР от оценяващите лица се 
изискват:

–	предметно-тематична компетентност по проблематиката на 
оценяваните научни изследвания;

–	познаване на методологията на гносеологичната оценка на 
изследователския процес и продукт;

–	граждански и морално-етични качества;
– официалната оценка на НИР представлява експлицитна ре

ализация на имплицитно съдържащия се в познавателния процес 
оценъчен елемент (това е етап в развитието на общественото зна
ние – форма на колективизиране, обобществяване на новото научно 
знание, което от „от­кри­тие в се­бе си“ преминава в „от­кри­тие за 
об­щест­во­то“);

– оценката на НИР, както и самият познавателен процес съдър
жат в себе си съществен елемент на прогнозиране;

– научната и социалната ценност на новото знание се реализират 
мултивалентно в течение на времето, като сроковете и естеството 
на тази реализация се прогнозират много трудно;

– прогностичната оценка на резултатите от НИР трябва да се 
извършва след осъществяване на първия етап от социализацията 
им, т.е. в процеса и след включването на новото знание в системата 
на универсалния библиографски контрол;

– определянето на познавателната и социалната ценност на 
новото научно знание е безпредметно, ако се прави ретроспективно 
след стихийната му мултивалентна реализация;

– в социален аспект всеки акт на оценка на научни постижения 
е двупосочен: оценка на субекта на НИР и оценка на научния социум 
като част от цялото общество;
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– реализацията на новото научно знание зависи не толкова от 
естеството му, колкото от особеностите на научната и обществената 
среда, в която е възникнало и се разпространява;

– отчитането на показателя „време“, в рамките на което се ре
ализира динамичният процес „познание – практика“, води до оце
нъчни изводи за целокупния обществен процес, а не само за неговата 
компонента – „научноизследователската дейност“;

– отчитането на ценността на новото знание само посредством 
въздействието му върху производствената обществена практика е 
неправилно, тъй като по този начин се оценява само едната страна на 
мултивалентната му потенциална социална и познавателна ценност;

– ефективността на НИР трябва да се разглежда като явление, 
по-широко от икономическата ефективност на НИР, като се отдава 
дължимото на последната;

– между познавателната и практическата дейност съществува 
тясна връзка и влияние; те неразривно проникват една в друга:

–	познавателната дейност зависи от практическата;
–	усъвършенстването на практиката се осъществява въз ос

нова на постиженията на науката;
– анализът на „проблемната ситуация“ е изходен момент не 

само при управлението и организирането, но и при оценяването на 
научната дейност;

– естеството на научните проблеми определя посредством какъв 
тип НИР те могат да се решат;

– логическото структуриране на оценъчния подход трябва да се 
прави по познавателния тип на НИР (фундаментални или прилож
ни НИР, или опитно-конструкторски разработки), а не по отраслов 
принцип;

– оценката на фундаменталните, теоретично осмислени изслед
вания, е реална задача само доколкото се касае за оценка на научните 
резултати и в епистемологично-информационен аспект;

– недостатъчността на икономическия подход при оценяването 
на НИР се дължи на следните причини:

–	теоретичните НИР не намират пряко практическо прило
жение;

–	сложността на общественото развитие не позволява задово
лителното прогнозиране на икономическия ефект при кон
кретните НИР, тъй като сроковете и мащабите на използване 
на научните постижения са трудно определими;
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–	размерът на икономическия ефект от НИР е функция от фак
тори, които зависят не само от усилията на изследователите 
и от същността на получените от тях научни резултати, но и 
от редица обществено-исторически обстоятелства, включи
телно и от различията между отраслите по същество (обект, 
значимост в конкретния исторически период), а също и от 
различията в мащабите на практическото прилагане на ре
зултатите от НИР;

–	икономическият ефект не трябва да служи като абсолютен 
критерий за оценката на НИР, тъй като може да стимулира 
провеждането предимно на опитно-конструкторски и при
ложни разработки;

– не съществува стройна концепция, включваща съпоставими и 
взаимно допълващи се методики в единна система за познавателна 
и икономическа оценка на НИР, в цялото специфично многообразие 
на последните;

– независимо от областта на прилагането им, всички същест
вуващи методически разработки са ориентирани към анализа на 
три основни характеристики на научноизследователския продукт:

–	обем (със спорни и разнообразни, а често и противоречиви 
представи за естеството му);

–	полезност;
–	стойност;

– оценката обикновено се осъществява с помощта на отличава
щи се един от друг и често несъпоставими показатели;

– различията между методиките се обуславят както от специфи
ката на едни или други НИР, така и от различните цели на оценката;

– редица методики притежават подобна методологична ха
рактеристика, но се основават на несъпоставими терминологични 
системи, което ги прави несъвместими;

– отделните параметри за оценка на НИР не се изменят съгласу
вано, което в условията на днешните знания за познавателния про
цес не позволява еднозначно формализиране на оценъчния процес и 
обуславя недостатъците на математизираните оценъчни процедури;

– не трябва да се забравя, че формализираните модели за оценка 
крият в себе си сериозна опасност, тъй като се касае за оценяване на 
ново знание въз основа на логически схеми, базиращи се на старото 
знание, в условията на отсъствие на точни параметри и терминоло
гия за оценка, при което обаче решенията от оценката имат реални 
последствия;
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– необходимо е диференциране на подходите към оценката на 
приложните и на теоретичните НИР в зависимост както от естест
вото на продукта им, така и от различните етапи на познавателния 
процес;

– оценката на научните продукти от теоретичните НИР би тряб
вало да се прави:

–	прогностично – текущо;
–	имплицитно в рамките на самия познавателен процес като 

негова съставна чест (вкл. чрез използване и на математи
чески методи);

–	при завършване на изследването – еднократно;
–	за целите на планирането и управлението на научната дей

ност – експлицитно;
– обстоятелството, че новото знание представлява продукт от 

гносеологично естество, налага оценяването му със специфични 
за него „гносеологични“ критерии – резултат от постиженията в 
различни области на логиката и методологията на познавателния 
процес;

– процесът на оценяване на научните продукти представлява 
сам по себе си научно изследване, изискващо максимална концен
трация и знания от оценяващия субект.

– Кое зна­ние мо­же да на­ре­чем ново?
Как е въз­мож­но да бъ­де оце­не­но но­во­то знание?

– Приз­на­кът Н О В О С Т е ос­но­вен инвариантен параметър в 
поз­на­ва­тел­на­та ха­рак­те­ристи­ка на про­дук­та от НИР.

Опре­де­ля­не­то на ин­ва­ри­ан­тен па­ра­ме­тър за ха­рак­те­ри­зи­ра­не на се
мантичната информация в ро­ля­та ѝ на про­дукт от НИР изиск­ва и во­ди 
до уточняване на производни понятия – термини, характеризиращи 
информацията по-детайлно:

– за номенклатурата на НИР (те­о­ре­тич­ни и ем­пи­рич­ни, фун­
да­мен­тал­ни, це­ле­ви (на­со­че­ни), при­лож­ни и опит­но-кон­ст­рук­тор­ски 
раз­ра­ботки);

– за различните форми на знанието (на­уч­ни фак­ти, ме­то­ди, кла­
си­фи­ка­ции и тер­ми­но­ло­гия, хи­по­те­зи, те­о­рии и проб­леми);

– за познавателната значимост, рес­пек­тив­но за сте­пен­та на но­вост 
на на­уч­ния про­дукт – но­ва­та се­ман­тич­на ин­фор­мация;
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– за аналитично представяне на семантичната информация 
(ка­чест­во, съ­дър­жа­ние, фор­ма, ко­ли­чест­во и цен­ност на се­ман­тич­на­та 
ин­фор­мация);

– за отношението „пертинентна информация – информационен 
дефицит на изследователските задачи – квазиевристично издирена 
пертинентна информация“;

– за информационната структура на изследователските проб
леми и на самия познавателен процес;

– за единицата за семантична информация и т. н.
Ут­вър­де­на­та тра­ди­ци­он­на систе­ма за оцен­ка на из­с­ле­до­ва­тел­ски­те 

ре­зул­та­ти пос­ред­ст­вом ин­ди­ви­ду­ал­на или ко­лек­тив­на ек­с­пер­ти­за пред­
став­ля­ва „ем­пи­рич­ни­ят етап“ в раз­ви­ти­е­то на оце­нъч­на­та на­уч­на прак­
ти­ка, кой­то е край­но вре­ме да бъ­де кон­цеп­ту­ал­но-те­о­ре­тич­но ос­мислен.

Из­ло­же­ни­те прин­ци­пи за оцен­ка на про­дук­та от НИР свър­з­ват в 
ед­но ця­ло съ­щест­ву­ва­щи­те те­о­ре­тич­ни зна­ния в об­ласт­та на на­у­козна­
ни­е­то с прак­ти­ческия опит, при­до­бит от съ­щест­ву­ва­щи­те ме­то­ди за 
оцен­ка на НИР.

Те­зи прин­ци­пи би тряб­ва­ло да за­лег­нат в ос­но­ви­те на строй­на систе­
ма за оцен­ка на на­уч­на­та дей­ност в раз­но­об­раз­ни­те ѝ прояви.

В ре­зул­тат на скру­пу­льоз­но­то СПХ на 89‑те ди­сер­та­ци­он­ни НИР 
мо­жах да кон­ци­пи­рам и шли­фо­вам Метод за честотно-семантичен 
гносеологичен анализ на формите на реализация на новата семан
тична информация в ро­ля­та ѝ на пред­мет и про­дукт (суб­стан­ция) на 
поз­на­ва­тел­ния процес.

Същ­ност­та на ме­то­да се състои в гно­се­о­ло­ги­чен раз­бор на на­ли­чи­
е­то, уста­но­ве­ни­те често­ти, съ­от­но­ше­ния и за­ви­си­мости меж­ду раз­лич­
ни­те фор­ми на ре­а­ли­за­ция на се­ман­тич­на­та ин­фор­ма­ция, съ­дър­жа­ща 
се (до­ку­мен­ти­ра­на) как­то в от­дел­ни, та­ка и в обо­со­бе­ни гру­пи на­уч­ни 
до­ку­менти.

В ме­то­до­ло­гич­но от­но­ше­ние място­то на честот­но се­ман­тич­ния ана­
лиз е меж­ду ци­та­ци­он­ния на­у­ко­мет­ри­чен ана­лиз и те­ма­тич­ния ана­лиз, 
т.е. той обе­ди­ня­ва тех­ни­те въз­мож­ности.

Про­це­сът на ра­бо­та­та ми до­ве­де и до един от най-съ­щест­ве­ни­те, 
ус­по­ред­ни на ос­нов­на­та цел на из­с­лед­ва­не­то ми ре­зул­та­ти – „Метод на 
семантичната крива“ за опре­де­ля­не и прог­но­зи­ра­не на се­ман­тич­на­та 
на­си­те­ност на НИР. Пост­ро­я­ва­не­то на т. нар. от мен „Се­ман­тич­на кри­ва“ 
поз­во­ля­ва ори­ен­ти­ра­не към сте­пен­та на проб­лем­ност на из­с­ле­до­ва­тел­
ски­те за­да­чи, от ед­на стра­на, а от дру­га – допри­на­ся за опре­де­ля­не обе­ма 
на не­об­хо­ди­ма­та ин­фор­ма­ция пре­ди да се пре­уста­но­ви из­дир­ва­не­то на 
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до­пъл­ни­тел­на ве­че на­лич­на та­ка­ва и да се пристъ­пи към след­ва­щи ета­пи 
по на­уч­но­то ре­ша­ва­не на из­с­ле­до­ва­тел­ски­те проб­леми.

Ефек­тив­ност­та на Ме­то­да на се­ман­тич­на­та кри­ва пот­вър­ди постиг­
на­та­та от мен сте­пен на об­х­ва­ща­не на съ­щест­ву­ва­ща­та ли­те­ра­ту­ра по 
проб­ле­ма за на­уч­ния принос. Потвър­ди се и от доц. Ди­ми­тър Вел­ков при 
из­с­лед­ва­не­то му от­нос­но „Мо­ле­ку­ляр­на­та са­мо­ор­га­ни­за­ция при ево­лю­
ци­я­та“ (1984). За от­бе­ляз­ва­не е оба­че, че при­ла­га­не­то на ме­то­да изиск­ва 
стрик­т­но из­пъл­не­ние на изиск­ва­ни­я­та на про­це­ду­ра­та му от стра­на на 
су­бек­та на на­уч­но­то ди­рене. Мето­дът е под­хо­дящ за се­ри­оз­ни уче­ни при 
из­с­лед­ва­ния с го­лям ин­фор­ма­ци­о­нен де­фи­цит и в ни­ка­къв слу­чай не е 
за та­ки­ва, как­ви­то имат пред­вид Фрид­рих Ши­лер (Friedrich von Schiller, 
1759–1805) и Йо­хан Вол­ф­ганг фон Гьо­те (Johan Wolfgang von Goethe, 
1749–1832) в епигра­ма­та им:

„O wieviel neue Feinde der Wahrheit! Mir blutet die Seele,
Sеhe ich das Eulengeschlecht, das zu dem Lichte sich draengt…“ **…

… В про­це­са на СПХ на 89‑те ди­сер­та­ции бе­ше уста­но­ве­на и изяс­
не­на мор­фо­ло­ги­я­та и ди­на­ми­ка­та на ре­а­ли­за­ци­я­та на но­ва­та се­ман­тич­на 
ин­фор­ма­ция, а именно:

– мор­фо­ло­гич­ни­те осо­бе­ности на про­ти­ча­не­то на твор­ческия 
процес;

– гра­ни­ца­та меж­ду ин­фор­ма­ци­он­ни­те и ев­ристич­ни­те ком­по­нен­ти 
на поз­на­ва­тел­ния процес;

– ра­бот­на­та ЕДИ­НИ­ЦА ЗА СЕ­МАН­ТИЧ­НА ИН­ФОР­МАЦИЯ;
– гно­се­о­ло­гич­ни­те ха­рак­те­ристи­ки на раз­лич­ни­те фор­ми но­ва ин­

фор­мация:
–	на­уч­ни фак­ти – дейст­ви­тел­но но­ви и ру­тинни;
–	ме­то­ди за НИР – ем­пи­рич­ни, мо­де­ли, ло­ги­чески схеми;
–	ви­до­ве­те кла­си­фи­кации;
–	на­уч­ни хи­по­те­зи – нез­ре­ли хи­по­те­зи – на­уч­ни проб­леми;
–	на­чи­ни на въз­ник­ва­не на но­во­то знание;
–	тер­ми­но­ло­гич­ни раз­бо­ри (БД от 666 оце­нъч­ни тер­мина);
–	на­чи­ни на прак­ти­ческа­та ре­а­ли­за­ция на но­во­то зна­ние и т. н. и 
т. н. …

–	… до ко­мен­та­ри за пер­с­пек­ти­ви за но­ви след­ва­щи из­с­лед­ва­ния…
Ос­но­вен ре­зул­тат от из­с­лед­ва­не­то ми, как­то и ре­а­ли­за­ция на Ме­то­да 

за честот­но-се­ман­ти­чен ана­лиз на НИР, е из­граж­да­не­то, апро­би­ра­не­то 

**	„О, как­во мно­жест­во вра­го­ве на исти­ната! Сърце­то ми кър­ви – виж
дам ято ку­ку­мяв­ки, стре­мя­щи се към Свет­ли­на­та…“ (Прев. Х. М.).
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и усъ­вър­шен­ст­ва­не­то на „Метод-логическа схема за социо-познава
телно (гносеологично) характеризиране (оценяване) на продукта от 
НИР – новата семантична информация“. 

Освен при СПХ на 89‑те ме­ди­цин­ски ди­сер­та­ции, „Ме­то­дът-ло­ги­
ческа схе­ма…“ бе­ше ус­пеш­но из­пол­з­ван от Бю­ро­то за оцен­ка на тех­
но­ло­гии при Ми­нистер­ския съ­вет при оцен­ка на биотехнологичните 
(1981/85) и лазерните (1981/88) НИР и производства в стра­ната.

Ос­вен за прак­ти­чески­те це­ли за оцен­ка на но­ва­та се­ман­тич­на ин­фор­
ма­ция, съ­дър­жа­ща се в НИР, „Ме­то­дът-ло­ги­ческа схе­ма…“ пре­доста­вя 
по­ле­зен за след­ва­щи из­с­лед­ва­ния „Модел на структурата на научното 
знание“.

… За да за­вър­ша раз­ка­за за моя ди­сер­та­ци­о­нен труд, за­ел по­ло­ви­
на­та от про­фе­си­о­нал­ния ми път, бих искал да до­пъл­ня из­ре­де­ни­те ве­че 
основни принципи за оценка в науката:

1) Основният извод е, че стремежът за количествена оценка на 
научния принос не е реален! Възможна е само характеристика от 
гносеологично и предметно-тематично естество на новата семан
тична информация-продукт от НИР.

2) Съществува обективна възможност за характеризиране на 
т. нар. днес „малки докторати“ (някогашните кандидатски дисер
тации) като разработки с емпиричен принос и на „големите докто
рати“ като такива с теоретичен принос.

3) Оценяването на новото знание предполага усвояването му по 
същество от индивидуалния или колективния субект на оценката, от 
което следва, че актът (процесът) на оценката на научните постиже
ния е по същество акт на оценка на самия субект на оценката, при 
дисертациите – на самите рецензенти и научни комисии, провежда
щи оценката; има двояко значение: оценка на продукта и субекта 
на НИР и оценка на научния социум като част от цялото общество.

4) Научното ниво на дисертационните НИР е в пряка права за
висимост от творческите възможности на научните ръководители 
и рецензентите. Свързването на честотно-семантичния анализ на 
дисертационните НИР с анализа на цитационно-публикационната 
(комуникационната) активност на дисертантите, научните ръково
дители и рецензентите създава възможност за обективно изследване 
на познавателната страна на „организационния ефект на колектив
ния съвместен труд“ (animals spiritis по К. Маркс (Karl Marx, 1818–1883) 
и Ф. Ен­гелс (Friedrich Engels, 1820–1885)).

… Въпре­ки всич­ки­те ми опи­ти чрез пуб­ли­ка­ции в на­уч­ни и об­що­
по­пу­ляр­ни из­да­ния и не­за­ви­си­мо от ус­пеш­ни­те ми ня­кол­ко стъп­ки в 
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то­ва от­но­ше­ние пред Вис­ша­та атеста­ци­он­на ко­ми­сия, вклю­чи­тел­но и 
пред об­ща кон­фе­рен­ция на Вис­ши­те атеста­ци­он­ни ко­ми­сии на всич­ки 
со­ци­а­листи­чески стра­ни в Бла­го­ев­град през 1989 г., сри­вът в на­уч­на­та 
по­ли­ти­ка на стра­на­та след 1989 г. све­де до ну­ла всич­ки­те ми усилия. 
Отно­во ма­со­во уста­но­вя­ва­ме ниска на­уч­на стой­ност на бол­шин­ст­во­то 
ско­рост­рел­но за­щи­те­ни през пос­лед­ни­те го­ди­ни ди­сер­та­ции ка­то из­раз 
на стре­меж за оси­гу­ря­ва­не на ха­би­ли­ти­ра­ни кад­ри за вис­ши­те учи­ли­ща, 
от ед­на стра­на, и, от дру­га, за­ра­ди ка­ри­е­ристич­но обус­ло­ве­ни за­щи­ти 
на ед­ва дип­ло­ми­ра­ли се, все още със сту­ден­т­ска наг­ла­са док­то­ран­ти, 
без прак­ти­чески про­фе­си­о­на­лен опит, без на­уч­на до­ми­нан­та и за­ни­жен 
из­с­ле­до­ва­тел­ски ин­терес.

Твър­до убе­ден съм, че при­ла­га­не­то на пред­ла­га­ния от мен ме­тод-ло­
ги­ческа схе­ма за СПХ ка­то за­дъл­жи­тел­на пъ­те­ка в оце­нъч­на­та струк­ту­ра 
на ре­цен­зи­и­те за го­то­ви НИР би из­диг­на­ло ни­во­то на ре­цен­зи­ра­не­то на 
на­уч­ния про­дукт в стра­на­та ни над све­тов­но­то ниво.

– Как се съ­от­на­сят спо­ред Вас естест­ве­ни­те и тех­ни­чески­те 
на­у­ки и ху­ма­ни­тар­ни­те и об­щест­ве­ни­те науки?

– Днес всич­ки на­у­ки са в състо­я­ние на ди­на­мич­на връз­ка и об­мен 
на зна­ния и ме­то­до­ло­гия по­меж­ду си. Пости­же­ни­я­та на фи­зи­ка­та, хи­
ми­я­та и би­о­ло­ги­я­та над­ми­на­ват и най-не­о­буз­да­ни­те фан­та­зии от пре­ди 
ед­но-две де­се­ти­летия. Все по­ве­че про­ник­ва­щи ед­на в дру­га, те все по-
опре­де­ле­но при­да­ват кос­мо­ло­ги­чен об­лик на зна­ни­я­та ни.

В ме­ди­ци­на­та сме достиг­на­ли ни­во, при ко­е­то ем­пи­ри­я­та в изу­ча­
ва­не­то на Чо­ве­ка, да на­ре­чем то­зи етап „емпирично човекознание“, все 
по­ве­че от­стъп­ва място на те­о­ре­тич­но­то ос­мис­ля­не на нат­ру­па­ни­те все­об­
х­ват­ни зна­ния, т.е. настъ­пи­ло е вре­ме­то за „синтетично човекознание“.

Доста­тъч­но е да се за­поз­на­ем с „Recherche“ („Из­с­лед­ва­не“) (още 
от 1918 г.) на Жан Пи­а­же (Jean Piaget, 1896–1980) и с „Чо­ве­кът ка­то 
пред­мет на поз­на­ни­е­то“ (1968) на Бо­рис Ана­ни­ев (Вж. по-го­ре. – Бел. 
А. К.), за да при­е­мем убе­де­но схва­ща­не­то за все по-на­ла­га­ща­та се и та­ка 
доб­ре опи­са­на от проф. Иван­ка Апосто­ло­ва (1930–2006) „Ху­ма­ни­за­ция 
на на­у­ка­та“ (1957).

И то­зи про­цес днес се про­я­вя­ва в:
– прев­ръ­ща­не на проб­ле­ма за Чо­ве­ка в общ проб­лем на на­у­ка­та ка­то 

ця­ло, във всич­ки­те ѝ направ­ле­ния, вклю­чи­тел­но на точ­ни­те и тех­ни­чески­
те на­у­ки (яв­но е че пред­стои съ­щест­ве­но раз­ши­ре­ние на до­се­гаш­ни­те 
пред­ста­ви за до­ме­на на на­у­ка­та „Ан­т­ро­по­логия“);
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– раз­ши­ря­ва­ща и уве­ли­ча­ва­ща се ди­фе­рен­ци­а­ция в изу­ча­ва­не­то на 
Чо­ве­ка, за­дъл­бо­че­на спе­ци­а­ли­за­ция на от­дел­ни­те дис­цип­ли­ни и тях­но­то 
„раз­д­ро­бя­ване“;

– наб­лю­да­ва­не на тен­ден­ция към обе­ди­ня­ва­не на раз­лич­ни­те на­у­ки, 
ас­пек­ти и ме­то­ди за из­с­лед­ва­не на Чо­ве­ка в раз­лич­ни ком­п­ле­к­с­ни систе­
ми, към съста­вя­не на син­те­тич­ни ха­рак­те­ристи­ки на чо­веш­ко­то раз­витие.

– Зна­ей­ки Ва­шия ин­те­рес – на це­ни­тел и поз­на­вач – към ли­те­ра
ту­ра­та и из­куст­во­то, си поз­во­ля­вам да Ви по­питам:

Как бих­те ко­мен­ти­ра­ли „ан­т­ро­по­ло­гич­но­то“ наб­лю­де­ние на 
руския по­ет Фьо­дор Ива­но­вич Тют­чев (1803–1873):

„Нам не да­но пре­ду­га­дать,
Как сло­во на­ше от­зо­вет­ся, –
И нам со­чув­ст­вие да­ет­ся,
Как нам да­ет­ся бла­годать…“.

– Ка­то от­чи­там труд­ности­те в жи­тейския си път и сво­я­та со­ци­ал­на 
ре­а­ли­за­ция пос­ред­ст­вом про­фе­си­о­нал­на­та си дей­ност, бих до­пъл­нил 
ве­ли­кия по­ет с друг не­гов стих:

„Му­жай­тесь, о дру­ги, бо­ри­тесь при­леж­но, 
Хоть бой и не­ра­вен, …“…

На­дя­вам се на Бо­жи­е­то Бла­го­во­ление!

– И поз­во­ле­те – един пос­ле­ден въпрос:
За­що е па­губ­но на­ру­ша­ва­не­то на хар­мо­нич­на­та ця­лост на съз

да­ва­ни­те от чо­ве­ка све­то­ве на на­у­ка­та, из­куст­во­то, ли­те­ра­ту­ра­та, 
фи­ло­со­фи­я­та и „обик­но­ве­ния“ жи­вот?...

Ка­къв е им­пе­ра­ти­вът за чо­ве­ка в та­зи ди­лема?

„Weh! Weh!
Du hast sie zerstört,
Die schöne Welt,
Mit mächtiger Faust,
Sie stürzt, sie zerfällt.“ – J. W. von Goethe ***…

***  „О, пе­чал,
скръб и жал!
Пог­лед­ни, пог­лед­ни,
един свят в съ­сипни
раз­пи­лял се е тук.“ – Й. В. фон Гьо­те (Прев. Вале­ри Петров).



103

– Как­во да Ви ка­жа ка­то ан­ти­те­за на те­зи ре­до­ве от Гьо­те, ко­и­то са 
тол­ко­ва ак­ту­ал­ни днес в за­о­би­ка­ля­ща­та ни съв­ре­мен­на ужас­на вак­ха­на­
лия в агре­сив­ност­та на зло­то сре­щу доб­рото?

Длъж­ни сме да постиг­нем крач­ка напред след Фа­уст – „Щаст­ли­
ви­ят и Къс­мет­ли­ята“ Човек от Гьо­те­ва­та епо­ха на Прос­ве­ще­ни­е­то, и 
ос­мис­ле­но це­ле­на­со­че­но, в съв­ре­мен­ни­те ни ус­ло­вия, ка­то об­ра­зо­ва­ни 
и кул­тур­ни, ця­лост­ни, ху­ман­но фор­ми­ра­ни лич­ности, пре­о­до­ля­вай­ки 
съм­не­ни­я­та си, да дейст­ва­ме са­мо­от­вер­же­но в служ­ба на кон­крет­ни­те 
хо­ра в ре­ал­но­то ни ежед­нев­но чо­веш­ко битие!

А виж­да­ни­я­та и скром­ни­те ми уси­лия за пре­о­до­ля­ва­не на осе­за­е­мо­
то от­съст­вие на хар­мо­ния в съв­ре­мен­но­то ни об­щест­во ве­че ко­мен­ти­рах 
по по­вод „Дай­джест МЕ­ДИ­КУС за все­ки“ (Вж. по-го­ре. – Бел. А. К.)…

– Бла­го­да­ря Ви за та­зи бе­се­да, ува­жа­е­ми про­фе­сор Му­тафов!

– Бла­го­да­ря Ви и аз, проф. Ку­ма­но­ва, за та­зи Ва­ша идея, обър­на­
ла ме да пре­ми­на от­но­во дъл­га­та трън­ли­ва, но и да­ри­ла ме с вър­хов­но 
жиз­не­но удов­лет­во­ре­ние пъ­те­ка на про­фе­си­о­нал­на­та си со­ци­а­ли­зация!

Постиг­нал достъп­на­та ми мъд­рост, за­вър­ш­вам при­ми­рен с ду­ми­те 
на Ми­хай Еми­неску (Mihai Eminescu, 1850–1889):

„Вре­ме дой­де, вре­ме ми­не, 
Всич­ко вех­не, ник­не всич­ко; 
Ло­шо ли, доб­ро ли ги­не… 
Пи­тай, раз­га­дай са­ми­чък…“ (Прев. Х. М.) ****.

Со­фия, 27 яну­а­ри 2018 г.

****  „Vreme trece, vreme vine, Toate-s vechi si noua toate; Ce e rau si ce e bine ­
      Tu te-ntreaba si socoate…“ – Mihai Eminescu, 1883, decembrie.
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АКАДЕМИК ПРОФЕСОР ХРИСТО МУТАФОВ
(Систематично-хронологично-азбучна биобиблиография)

Анотация

Би­о­биб­ли­огра­фи­я­та на акад. проф. д-р мед., д.фи­лос.н. Христо 
Ге­ор­ги­ев Му­та­фов (род. на 27.01.1936 г. в Со­фия) е си­ин­те­зи­ра­на и ла­
пи­дар­на ин­фор­ма­ци­он­на кар­ти­на на жиз­не­ния и твор­ческия път на то­зи 
приз­нат ли­дер в об­ласт­та на на­уч­на­та ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­ция у нас и 
на исто­ри­я­та на на­уч­на­та ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­ция (прак­ти­ка и те­ория).

Пред­ла­га­ни­ят на вни­ма­ни­е­то на на­уч­на­та об­щ­ност вто­рич­но-до­
ку­мен­та­лен про­дукт от­ра­зя­ва 328 но­ме­ри­ра­ни биб­ли­ограф­ски за­писа.

Ключови думи: Христо Ге­ор­ги­ев Му­та­фов (род. на 27.01.1936 г. в Со­фия): 
би­о­биб­ли­огра­фия (1963 – 1 яну­а­ри 2017 г.)



114

АКАДЕМИК ПРОФЕССОР ХРИСТО МУТАФОВ
(Систематично-хронологично-алфавитная биобиблиография)

Аннотация

Би­о­биб­ли­огра­фия акад. проф. д-р мед., д.фи­лос.н. Христо Ге­ор­ги­е­
ва Му­та­фо­ва (род. 27.01.1936 г. в Со­фии) яв­ля­ет­ся си­ин­те­зи­ро­ван­ной и 
ла­пи­дар­ной ин­фор­ма­ци­он­ной кар­ти­ной жиз­нен­но­го и твор­ческо­го пу­ти 
это­го приз­нан­но­го ли­де­ра в об­ласти на­уч­ной ме­ди­цин­ской ин­фор­ма­ции 
в Бол­га­рии и исто­рии на­уч­ной ме­ди­цин­ской ин­фор­ма­ции (прак­ти­ки и 
те­ории).

Пред­ла­га­емый вни­ма­нию на­уч­ной об­щ­ности вто­рич­но-до­ку­мен­
тальный про­дукт от­ра­жа­ет 328 ну­ме­ри­ро­ванных биб­ли­огра­фи­ческих 
за­писей.

Ключевые слова: Христо Ге­ор­ги­ев Му­та­фов (род. 27.01.1936 г. в Со­фии): би­
о­биб­ли­огра­фия (1963 – ян­ва­ря 2017 г.)
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ACADEMICIAN PROFESSOR CHRISTO MUTAFOV
(Systematic-chronological-alphabetic biobibliography)

Abstract

The biobibliography of Acad. Prof. Dr. D. Sc. Christo Georgiev Mutafov 
(born on 27.01.1936 in Sofia) is a synthesized and lapidary information image 
of the life and career of this leader of reputation in the field of the scientific 
medical information in Bulgaria and of the history of the scientific medical 
information (practice and theory).

The present secondary-documentary work encompasses enumerated 328 
bibliographic records.

Key words: Hristo Georgiev Mutafov (born on 27.01.1936 in Sofia): biobibliography 
(1963 – 1 January 2017)
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„Исто­рия мо­ей жиз­ни бо­лее на­по­ми­на
ет биб­ли­огра­фию, не­же­ли би­огра­фию.“ 

Владимир Набоков

 

I. Предговор

Всич­ки про­из­ве­де­ния на ав­то­ра са обе­ди­не­ни в раз­де­ли по ви­до­ве 
из­да­ния. В рам­ки­те на един раз­дел те­зи твор­би са раз­по­ло­же­ни в хро­но­
ло­ги­чен ред по го­ди­на на из­да­ва­не, а в рам­ки­те на ед­на го­ди­на – аз­бучно.

Ав­тор­ски­те про­из­ве­де­ния на Христо Му­та­фов са под­ре­де­ни в аз­бу­
чен ред на заг­ла­ви­я­та им, тъй ка­то те имат ед­на и съ­ща ред­на ду­ма – въз­
при­е­та­та фор­ма на име­то на ав­тора. Целта е да се пред­ста­ви твор­чест­во­то 
на Христо Му­та­фов, за­то­ва не­го­во­то име е опре­де­ле­но за ред­на ду­ма и 
на те­зи про­из­ве­де­ния, ко­и­то са на­пи­са­ни в съ­ав­тор­ство. Те са под­ре­де­ни 
в об­щия аз­бу­чен ред на заг­ла­ви­ята. Съвсем ко­рек­т­но в ав­тор­ска­та от­го­
вор­ност на съ­от­вет­ни­те пуб­ли­ка­ции са по­со­че­ни всич­ки ли­ца с пър­вич­на 
и вто­рич­на ав­тор­ска от­го­вор­ност, участ­ва­ли в на­пис­ва­не­то им.

Ко­га­то ед­но про­из­ве­де­ние е пуб­ли­ку­ва­но на две или по­ве­че раз­лич­
ни места, то се брои за две или по­ве­че пуб­ли­кации. Кога­то след да­де­но 
про­из­ве­де­ние са по­со­че­ни по­ве­че от един из­точ­ник на пуб­ли­ку­ва­не 
(напри­мер по­ред­ни бро­е­ве на пе­ри­о­дич­но из­да­ние), оз­на­ча­ва, че ста­ти­я­та 
е би­ла пуб­ли­ку­ва­на на части в от­дел­ни бро­еве. Завър­ше­но­то про­из­ве­де­
ние е пуб­ли­ку­ва­но ка­то про­дъл­же­ние в ня­кол­ко броя.

Ци­ти­ра­ния на про­из­ве­де­ния на Христо Му­та­фов, напра­ве­ни в раз­
лич­ни ре­фе­ра­тив­ни жур­на­ли – напри­мер: РЖ Ин­фор­ма­ти­ка (ISSN 0486-
235X), не са вклю­че­ни в би­о­биб­ли­огра­фи­я­та, тъй ка­то са пред­ста­ве­ни 
с ре­фе­ра­ти, а не в статии. Таки­ва са: 1974, N 10, с. 43 (реф. 4.10.376); 
1975, N 1, с. 43 (реф. 75.1.326); 1975, N 7, с. 14 (реф. 7. А.119); 1975, N 
8, с. 18 (реф. 8. А.132); 1975, N 11, с. 42 (реф. 11. И.313); 1980, N 6, с. 62 
(реф. 6. И.354); 1980, N 8, с. 42 (реф. 8. И.227); 1984, N 3, с. 5 (реф. 3. 
И.200); 1986, N 5, с. 50 (реф. 5. И.347); 1986, N 8, с. 12 (реф. 8. И.77); 
1986, N 8, с. 13 (реф. 8. И. 83)… … …
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Още по вре­ме не след­ва­не­то си Христо Му­та­фов пра­ви пър­ви­те си 
пуб­ли­ка­ци­он­ни стъп­ки – из­пра­ща до уни­вер­си­тет­ския вест­ник „Ме­ди­
цин­ска три­бу­на“ две крат­ки до­писки: 1) „Мис­ле­ха, че са из­лъ­га­ли ня­ко­го“ 
и 2) „Случ­ки“ (No 58, 25 март и № 80, 28 април 1956). Споме­на­ва­ме ги 
тук за да не се на­ру­ша­ва мо­но­ли­та на на­уч­ни­те му пуб­ли­кации.

При струк­ту­ри­ра­не­то на насто­я­ща­та би­о­биб­ли­огра­фия е из­пол­зва­на 
пър­во­ос­но­ва­та на въз­при­е­та­та ло­ги­ка на под­ред­ба на от­ра­зя­ва­ния ма­те­
ри­ал в не­но­ме­ри­ра­ния спи­сък на тру­до­ве­те на пер­со­на­ли­я­та, под­дър­жан 
от него.

Обоз­на­че­ние за но­мер: No.
За съз­да­ва­не­то на та­зи вто­рич­но-до­ку­мен­тал­на ра­бо­та е из­пол­з­ва­на 

систе­ма от ин­ст­ру­мен­ти на ин­фор­ма­ци­он­но­то мо­де­ли­ране:
ISBD (G): General International Standard Bibliographic Description. 

Annotated text. Prepared by the Working Group on the General International 
Standard Bibliographic Description set up by the IFLA Committee on Cata­
loguing. – München: Saur, 1977. – x, 24 pages.

ISBD: International standard bibliographic description / recom­
mended by the ISBD Review Group; approved by the Standing Committee 
of the IFLA Cataloguing Section. – Preliminary consolidated ed. – München: 
Saur, 2007. – x, 36 pages. – (IFLA series on bibliographic control; vol. 31)

ISBD: International standard bibliographic description / recommended by 
the ISBD Review Group; approved by the Standing Committee of the IFLA 
Cataloguing Section. – Consolidated ed. – Berlin; München: De Gruyter Saur, 
2011. – xvii, p. 284. (IFLA series on bibliographic control; vol. 44)

Срв.: International Standard Bibliographic Description: меж­ду­на­ро­ден 
стан­дарт за биб­ли­ограф­ско опи­са­ние / одоб­ре­но от Посто­ян­на­та ко­ми­
сия на Сек­ци­я­та по ка­та­ло­ги­за­ция на ИФ­ЛА; [прев. от англ. Алек­сан­д­ра 
Дип­чи­ко­ва]. – Кон­со­ли­ди­ра­но изд. – Со­фия: Бълг. библ.-ин­форм. асоц., 
2012 ([Со­фия]: Унискорп). – 268 с.

Цит. стан­дарт се до­пъл­ва от пра­ви­ла­та за биб­ли­ограф­ско опи­са­ние 
на кни­ги (Ръ­ко­вод­ст­во за абуч­ни ка­та­ло­зи на кни­ги) и ста­тии (Ръ­ко­вод­
ст­во за биб­ли­ограф­ско опи­са­ние на състав­ни части):

Ръ­ко­вод­ст­во за аз­буч­ни ка­та­ло­зи на кни­ги / Анаста­сия Г. Лю­то­ва 
и др.; Под ред. на Анаста­сия Г. Лю­то­ва, Ма­рия Н. Коч­ма­ро­ва. – Со­фия: 
Нар. библ. [Св. Св.] Ки­рил и Ме­то­дий, 1989. – 406 с.

Ръ­ко­вод­ст­во за при­ла­га­не на ISBD при опи­са­ние на състав­ни части 
[Елек­т­ро­нен ре­сурс] / ИФ­ЛА. Секция по ка­та­ло­ги­за­ция; прев. на бълг. 
от Алек­сан­д­ра Дип­чи­ко­ва. – Со­фия, 2003. – 45 с.

Съкра­ще­ни­я­та в би­о­биб­ли­огра­фи­я­та са съб­ра­зе­ни с дейст­ва­щи­те 
стан­дар­ти за съкра­ща­ва­не на ду­ми­те в биб­ли­ограф­ско­то опи­сание:
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– БДС 15714-83 Съкра­ще­ния на ти­пич­ни ду­ми и сло­во­съ­че­та­ния в 
биб­ли­ограф­ско­то опи­са­ние на пе­чат­ни про­из­ве­де­ния на чуж­ди ези­ци, 
от­пе­ча­те­ни с ки­рил­ска аз­бука;

– БДС 15715-83 Съкра­ще­ния на ти­пич­ни ду­ми и сло­во­съ­че­та­ния в 
биб­ли­ограф­ско­то опи­са­ние на пе­чат­ни про­из­ве­де­ния на чуж­ди ези­ци, 
от­пе­ча­те­ни с ла­тин­ска аз­бука;

– БДС 9736-82 Съкра­ще­ние на бъл­гар­ски ду­ми и сло­во­съ­че­та­ния в 
биб­ли­ограф­ско­то опи­са­ние на пе­чат­ни­те про­из­ве­дения.

По-дреб­ни­ят шрифт при съз­да­ва­не­то на биб­ли­ограф­ски про­дук­ти 
от ти­па на пред­ста­вя­ни­те в та­зи ра­бо­та е и в уни­сон със съв­ре­мен­ни­те 
изиск­ва­ния на Оксфордския, Кеймбриджския и Станфордския уни
верситети по от­но­ше­ние на фор­ма­та на биб­ли­ограф­ско­то и исто­ри
ограф­ско­то ин­фор­ма­ци­он­но мо­де­ли­ра­не в ака­де­ми­ческия пе­чат: Oxford, 
Cambridge, Stanford, … Bibliography аnd Historiography: <http://guides.li­
brary.uwa.edu.au/c.php?g=325241&p=2177430>; <http://www.lib.cam.ac.uk/
collections/departments/near-and-middle-eastern-department/bibliography>; 
<https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-94-017-9404-6_39>; <https://
plato.stanford.edu/entries/semiotics-medieval/>; <http://visual-memory.
co.uk/daniel/Documents/S4B/sem01.html> (20.01.2018).

Пред­ла­га­ни­ят на вни­ма­ни­е­то на на­уч­на­та об­щ­ност вто­рич­но-до­ку­
мен­та­лен про­дукт от­ра­зя­ва 328 номерирани библиографски записа – 
състо­я­ни­е­то на биб­ли­огра­фи­ра­не­то на твор­чест­во­то на Христо Му­та­фов 
за пе­ри­о­да април 1963 (вж: N 16) – януари 2017 г.

Биб­ли­огра­фи­ра­но­то твор­чест­во е раз­по­ло­же­но в по­ле­то меж­ду 
естест­ве­но­на­уч­но­то и ху­ма­ни­тар­но­то поз­на­ние: AUREA MEDIOCRITAS 
(злат­на­та сре­да – из­раз на Хо­раций).

Тер­ми­нът „Двук­ни­жие“ (ана­ло­гич­но на биб­лийския му сми­съл) 
обос­но­ва­ва ком­п­лек­ту­ва­не­то в ед­но обе­ди­не­но книж­но тя­ло на две 
кни­ги, в слу­чая на Ког­ни­то­ло­гич­ния пор­т­рет в стил на ин­тер­вю на 
проф. Хр. Му­та­фов и не­го­ва­та Систе­ма­тич­но-хро­но­ло­гич­но-аз­буч­на 
би­о­биб­ли­ография. Английски­ят ек­ви­ва­лент на „Двук­ни­жие“ – „Duo­
teuch“ (ана­ло­гич­но на Pentateuch – Пе­ток­ни­жие) произхожда от гръц­ки 
и ла­тин­ски.

Та­зи би­о­биб­ли­огра­фия е ба­за за фи­на­ли­зи­ра­но­то към 27  яну­а­ри 
2018 г. ког­ни­то­ло­гич­но пор­т­ре­ти­ра­не на пер­со­на­ли­я­та (вж: Кн. 1: 
с. 9-108).

Тя е при­ло­же­ние към ци­ти­ра­но­то ин­тер­вю и е де­ло на проф., д.п.н. 
Алек­сан­д­ра Ку­ма­но­ва и екип от ек­с­пер­ти (вж: с. 2).
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ОСНОВЕН КОРПУС 
НА БИОБИБЛИОГРАФИЯТА

II. 1. Публикации

II. 1. 1. Книги

1995

1. Център за ин­фор­ма­ция по ме­ди­ци­на: исто­ри­ко-ме­то­до­ло­ги­чен прег­лед; из­
да­ния – 1964–1993; пуб­ли­ка­ции на сът­руд­ни­ци­те / А. Са­во­ва, Хр. Му­та­фов. – 
Со­фия: ЦИМ, 1995. – 144 с.

1997

2. Българ­ски ме­ди­ци: ле­ка­ри, сто­ма­то­ло­зи, фар­ма­цев­ти / [състав.] Иве­та Ми­
те­ва … [и др.]. – 2. доп. изд. – Со­фия: ЦИМ, 1997. – 128 с. – Дру­ги състав.: 
Хр. Му­та­фов, До­ри­на Го­ле­ма­но­ва-Ни­ко­ло­ва, Та­ня Вик­то­ро­ва, Фа­ни Ива­но­
ва. – 1. изд. 1995.
ISBN 954-8627-10-8

3. [Ин­декс фар­ма­ко­рум бул­га­ри­кус] Index pharmacorum bulgaricus Т. 1, Ле­
кар­ст­ве­ни сред­ст­ва, пов­ли­я­ва­щи хра­нос­ми­ла­тел­на­та систе­ма и ме­та­бо­лиз­ма / 
[състав. Хр. Му­та­фов … и др.]. – Со­фия: ЦИМ, 1997. – 498 с. – Дру­ги състав.: 
Иван Круш­ков, Пав­ли­на Ан­д­ре­е­ва-Га­те­ва, Ве­се­ли­на Га­те­ва, Бист­ра Ва­си­ле­ва, 
Еми­лия Кли­сур­ска, Цве­тан Спа­сов; Въз­при­е­та­та фор­ма на име­то на състав. 
Павли­на Ан­д­ре­е­ва-Га­те­ва е Пав­ли­на Ан­ге­ло­ва Га­те­ва. – Изд. на Мед. унив. – 
Со­фия. ЦИМ. – Биб­ли­огр.: с. 485–486. – По­ка­залец.
ISBN 954-8627-21-3

4. [Ин­декс фар­ма­ко­рум бул­га­ри­кус] Index pharmacorum bulgaricus Т. 2, Нев­ро­
пси­хот­роп­ни ле­кар­ст­ве­ни сред­ст­ва / състав. Хр. Му­та­фов … [и др.]. – Со­фия: 
ЦИМ, 1997. – 590 с. – Дру­ги състав.: Бист­ра Ва­си­ле­ва, Ве­се­ли­на Га­те­ва, Еми­
лия Кли­сур­ска, Ли­ля­на Стой­ко­ва-Кру­мо­ва, Пав­ли­на Ан­д­ре­е­ва-Га­те­ва, Сне­жа­
на Йоч­ко­ва, Цве­тан Спа­сов; Въз­при­е­та­та фор­ма на име­то на състав. Павли­на 
Ан­д­ре­е­ва-Га­те­ва е Пав­ли­на Ан­ге­ло­ва Га­те­ва. – Изд. на Мед. унив. – Со­фия. 
ЦИМ. – Биб­ли­огр.: с. 574–575. – По­ка­залец.
ISBN 954-8627-12-4

5. [Ин­декс фар­ма­ко­рум бул­га­ри­кус] Index pharmacorum bulgaricus Т. 3, Ле­кар­ст­
ве­ни сред­ст­ва, пов­ли­я­ва­щи сър­деч­но-съ­до­ва­та систе­ма / [състав. Хр. Му­та­фов 
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… и др.]. – Со­фия: ЦИМ, 1997. – VI, с. 624. – Дру­ги състав.: Ли­ля­на Стой­ко­ва, 
Ве­се­ли­на Га­те­ва; Въз­при­е­та­та фор­ма на име­то на състав. Лиля­на Стой­ко­ва е 
Ли­ля­на Ата­на­со­ва Стой­ко­ва-Кру­мо­ва. – Изд. на Мед. унив. – Со­фия. ЦИМ. – 
Биб­ли­огр.: с. 574–575. – Предм. по­ка­залец.
ISBN 954-8627-22-1

6. [Ин­декс фар­ма­ко­рум бул­га­ри­кус] Index pharmacorum bulgaricus Т. 4, Ле­кар­
ст­ве­ни сред­ст­ва, пов­ли­я­ва­щи пи­ко­чо-по­ло­ва­та систе­ма и хор­мо­нал­ни пре­па­
ра­ти / [състав. Хр. Му­та­фов … и др.]. – Со­фия: ЦИМ, 1997. – 386 с. – Дру­ги 
състав.: Ли­ля­на Стой­ко­ва, Ве­се­ли­на Га­те­ва, Пав­ли­на Ан­д­ре­е­ва-Га­те­ва, Сне­жа­на 
Йоч­ко­ва; Въз­при­е­та­та фор­ма на име­то на състав. Павли­на Ан­д­ре­е­ва-Га­те­ва е 
Пав­ли­на Ан­ге­ло­ва Га­те­ва, а на Ли­ля­на Стой­ко­ва – Ли­ля­на Ата­на­со­ва Стой­ко­
ва-Кру­мо­ва. – Изд. на Мед. унив. – София. Център за ин­форм. по ме­ди­ци­на. – 
Биб­ли­огр.: с. 378. – Предм. по­ка­залец.
ISBN 954-8627-23-X

7. [Ин­декс фар­ма­ко­рум бул­га­ри­кус] Index pharmacorum bulgaricus Т. 5, Ле­кар­
ст­ве­ни сред­ст­ва, пов­ли­я­ва­щи кръ­вот­вор­на­та систе­ма / [състав. Хр. Му­та­фов 
… и др.]. – Со­фия: ЦИМ, 1997. – VI, с. 458. – Дру­ги състав.: Еми­лия Кли­сур­
ска, Ве­се­ли­на Га­те­ва, Пав­ли­на Ан­д­ре­е­ва-Га­те­ва, Стеф­ка По­по­ва, Йор­дан­ка 
Ни­ко­ло­ва; Въз­при­е­та­та фор­ма на име­то на състав. Павли­на Ан­д­ре­е­ва-Га­те­ва 
е Пав­ли­на Ан­ге­ло­ва Га­те­ва. – Изд. на Мед. унив. – Со­фия. ЦИМ. – Биб­ли­огр.: 
с. 457–458. – Предм. по­ка­залец.
ISBN 954-8627-24-8

8. [Ин­декс фар­ма­ко­рум бул­га­ри­кус] Index pharmacorum bulgaricus. Т. 7, Ан­ти­ин­
фек­ци­оз­ни и ан­ти­па­ра­зит­ни ле­кар­ст­ве­ни сред­ст­ва / [състав. Хр. Му­та­фов … и 
др.]. – Со­фия: ЦИМ, 1997. – VI, с. 656. – Дру­ги състав.: Пав­ли­на Ан­д­ре­е­ва-Га­
те­ва, Ве­се­ли­на Га­те­ва, Йор­дан­ка Ни­ко­ло­ва, Цве­тан Спа­сов; Въз­при­е­та­та фор­ма 
на име­то на състав. Павли­на Ан­д­ре­е­ва-Га­те­ва е Пав­ли­на Ан­ге­ло­ва Га­те­ва. – Изд. 
на Мед. унив. – Со­фия. ЦИМ. – Биб­ли­огр.: с. 655–656. – Предм. по­ка­залец.
ISBN 954-8627-26-4

9. Указа­ния за ре­дак­ци­он­но-из­да­тел­ска ра­бо­та: уч­реж­ден­ска из­да­тел­ска нор­ма­ла 
на ЦИМ / Кре­ме­на Ра­фа­и­ло­ва … [и др.]; под ред. на Хр. Му­та­фов. – Со­фия: 
ЦИМ, 1997. – 80 с. – Дру­ги авт.: Здр. По­жар­ли­е­ва, Христо Ра­фа­и­лов, Сн. Хи­
но­ва, Ни­ко­ли­на На­ко­ва, Бо­ря­на Стан­чева.

1998

10. [Ин­декс фар­ма­ко­рум бул­га­ри­кус] Index pharmacorum bulgaricus. Т. 6, Ле­кар­
ст­ве­ни сред­ст­ва, пов­ли­я­ва­щи ди­ха­тел­на­та система. Меди­цин­ски кон­су­ма­ти­ви / 
[състав. Хр. Му­та­фов … и др.]. – Со­фия: ЦИМ, 1998. – 358 с. – Дру­ги състав.: 
Бист­ра Ва­си­ле­ва, Ве­се­ли­на Га­те­ва, Еми­лия Кли­сур­ска. – Изд. на Мед. унив. – 
Со­фия. ЦИМ. – Биб­ли­огр.: с. 346–347. – Предм. по­ка­залец.
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ISBN 954-8627-25-6

11. [Ин­декс фар­ма­ко­рум бул­га­ри­кус] Index pharmacorum bulgaricus. Т. 8, Дер­ма­
то­ло­гич­ни пре­па­ра­ти / [състав. Хр. Му­та­фов … и др.]. – Со­фия: ЦИМ, 1998. – 
634 с. – Дру­ги състав.: Еми­лия Кли­сур­ска, Пав­ли­на Га­те­ва, Ли­ля­на Стой­ко­ва, 
Цве­тан Спа­сов, Стеф­ка По­по­ва; Въз­при­е­та­та фор­ма на състав. Лиля­на Ата­
на­со­ва Стой­ко­ва-Кру­мо­ва. – Изд. на Мед. унив. – Со­фия. ЦИМ. – Биб­ли­огр.: 
с. 612. – Предм. по­ка­за­лец. – Рез. на англ. ез.
ISBN 954-8627-27-2

1999

12. [Ин­декс фар­ма­ко­рум бул­га­ри­кус] Index pharmacorum bulgaricus. Т. 9, Но­
во­ре­гист­ри­ра­ни ле­кар­ст­ве­ни сред­ст­ва до де­кем­в­ри 1998 г.: до­пъл­не­ние към 
IРВ Т. 1–8 / [състав. Хр. Му­та­фов … и др.]; ред. Нико­лай Бе­ло­веж­дов. – Со­
фия: ЦИМ1999,. – XXVI, с. 602. – Дру­ги състав.: Бист­ра Ва­си­ле­ва, В. Га­те­ва, 
П. Ан­д­ре­ва-Га­те­ва; Въз­при­е­та­та фор­ма на име­то на състав. П. Ан­д­ре­е­ва-Га­те­ва 
е Пав­ли­на Ан­ге­ло­ва Га­те­ва. – Изд. на Мед. унив. – Со­фия. ЦИМ. – Биб­ли­огр.: 
с. 601. – Предм. по­ка­за­лец, систем. по­ка­за­лец. – Рез. на англ. ез.
ISBN 954-8627-33-7

13. Лекар­ст­ва без ре­цеп­та / състав. Павли­на Ан­д­ре­е­ва-Га­те­ва … [и др.]; ред. 
Хр. Му­та­фов, Н. Бе­ло­веж­дов. – Со­фия: ЦИМ, 1999. – 216 с. – Дру­ги състав.: 
В. Га­те­ва, Б. Ва­си­ле­ва; Въз­при­е­та­та фор­ма на име­то на състав. Павли­на Ан­д­
ре­е­ва-Га­те­ва е Пав­ли­на Ан­ге­ло­ва Га­те­ва. – Изд. на Мед. унив. – Со­фия. ЦИМ.

2000

14. [Ин­декс фар­ма­ко­рум бул­га­ри­кус] Index pharmacorum bulgaricus. Т. 10, Но­
во­ре­гист­ри­ра­ни ле­кар­ст­ве­ни сред­ст­ва – 1999 г. / [състав. Хр. Му­та­фов … и 
др.]; ред. Нико­лай Бе­ло­веж­дов. – Со­фия: ЦИМ, 2000. – 404 с. – Дру­ги състав.: 
Бист­ра Ва­си­ле­ва, В. Га­те­ва, П. Ан­д­ре­ва-Га­те­ва; Въз­при­е­та­та фор­ма на име­
то на състав. П. Ан­д­ре­е­ва-Га­те­ва е Пав­ли­на Ан­ге­ло­ва Га­те­ва. – Изд. на Мед. 
унив. – Со­фия. ЦИМ. – Биб­ли­огр.: с. 359. – Предм. по­ка­залец.
ISBN 954-8627-79-5

2002

15. [Ин­декс фар­ма­ко­рум бул­га­ри­кус] Index pharmacorum bulgaricus Т. 11, Но­во­
ре­гист­ри­ра­ни ле­кар­ст­ве­ни сред­ст­ва / [състав. Хр. Му­та­фов … и др.]. – Со­фия: 
ЦИМ, 2002. – 404 с. – Дру­ги състав.: Н. Бе­ло­веж­дов, П. Ан­д­ре­ва-Га­те­ва, В. Га­
те­ва, Сн. Йоч­ко­ва; Въз­при­е­та­та фор­ма на име­то на състав. П. Ан­д­ре­е­ва-Га­те­ва 
е Пав­ли­на Ан­ге­ло­ва Га­те­ва. – Изд. на Мед. унив. – Со­фия. ЦИМ.
ISBN 954-8627-89-2
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II. 1. 2. Статии и интервюта

1963

16. Венти­ли­ра­не на меж­ду­зъб­ни­те прост­ран­ст­ва / Хр. Му­та­фов. – В: Здра­вен 
фронт. – ISSN 0205-096X. – Год. 19, No 15 (20 апр. 1963), с. 4.

1973

17. ИРК в здра­ве­о­паз­ва­не­то / Хр. Му­та­фов. – В: Из опи­та на здрав­ни­те за­ве
де­ния. – ISSN C607–9016. – Год. 4, No 5 (1973), с. 42–54.

18. Комп­лек­ту­ва­не на БД / Хр. Му­та­фов, П. Про­да­но­ва. – В: Ме­сопро­миш­ле
ност. – ISSN С618–4316. – Год. 6, No 5/6 (1973), с. 28–30.

19. Науч­на ин­фор­ма­ция за здрав­но­то ръ­ко­вод­ст­во / Хр. Мич­ков, Хр. Му­та
фов. – В: Управ­ле­ние на здра­ве­о­паз­ва­не­то: сим­по­зи­ум по управ­ле­ние на здра­
ве­о­паз­ва­не­то, 20–22 но­ем­в­ри 1972, Со­фия. – Со­фия: МНЗ, 1973, т. 2, с. 287–303.

20. Теза­у­рус­на ав­то­ма­ти­зи­ра­на систе­ма / Хр. Му­та­фов. – В: Здра­вен фронт. – 
ISSN 0205-096X. – Год. 27, No 46 (17 но­ем. 1973), с. 2.

1974

21. Алго­рит­ми­зи­ра­не­то на про­це­са на из­дир­ва­не на ин­фор­ма­ция – ус­ло­вие за 
ви­со­ка ефек­тив­ност на НИД: докл. / Хр. Му­та­фов, П. Го­гов, П. Про­да­но­ва. – В: 
Вто­ри на­ци­о­на­лен кон­грес по СХОЗ, 28–30 но­ем­в­ри 1974. – Со­фия: Ре­публ. 
на­уч. д-во по СХОЗ, 1974, с. 25–28.

22. Индек­си­ра­не на ин­фор­ма­ци­он­но за­пит­ва­не при из­пол­з­ва­не на ИТС с доб­ре 
раз­ра­бо­тен те­за­у­рус / Хр. Му­та­фов, Св. Аму­дже­ва. – В: Ме­то­ди­ка, тех­ни­ка, 
опит (ЦИН­ТИ). – ISSN 0324–1696. – [Год. 5], No 3 (1974), с. 11–13.

23. Направ­ле­ния в раз­ви­тии ин­фор­ма­ци­он­но­го об­с­лу­жи­ва­ния в об­ласти ме­ди­
цины и здра­во­ох­ра­не­ния в НРБ до 1980 го­да / Хр. Му­та­фов. – В: Проб­лемы 
соз­да­ния и раз­ви­тия МСНТИ. – Моск­ва: МЦНТИ, 1974, вып. 2, с. 100–105.

24. НЦНМИ – ко­ор­ди­на­тор на спра­воч­но-биб­ли­ограф­ска­та ра­бо­та (в об­ласт­та 
на ме­ди­ци­на­та и здра­ве­о­паз­ва­не­то) / Хр. Му­та­фов, Р. Сул­та­но­ва. – В: Биб­ли­о
те­кар. – ISSN 0204–7438. – Год. 21, No 7/8 (1974), с. 24–26.

25. Относ­но ко­ор­ди­ни­ра­не­то на пре­во­ди­те в об­ласт­та на ме­ди­ци­на­та и здра­
ве­о­паз­ва­не­то у нас / Хр. Му­та­фов, П. Про­да­но­ва. – В: Из опи­та на здрав­ни­те 
за­ве­де­ния. – ISSN С607–9016. – Год. 5, No 2 (1974), с. 36–42.

26. Пови­ша­ва­не ефек­тив­ност­та на ин­фор­ма­ци­он­на­та ра­бо­та чрез раз­ра­бот­ва­не 
на ме­то­ди­ка за под­бор на пър­вич­ни­те ин­фор­ма­ци­он­ни из­точ­ни­ци, из­пол­з­ва­ни 
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за ком­п­лек­ту­ва­не на те­ма­тич­ни фон­до­ве: докл. / П. Го­гов … [и др.]. – Дру­ги 
авт.: П. Про­да­но­ва, Хр. Мич­ков, Хр. Му­та­фов и М. Ди­мит­ро­ва. – В: Вто­ри 
на­ци­о­на­лен кон­грес по СХОЗ, 28–30 но­ем­в­ри 1974. – Со­фия: Ре­публ. на­уч. 
д-во по СХОЗ, 1974, с. 37–42.

27. Спра­воч­но-ин­фор­ма­ци­он­на­та ра­бо­та в об­ласт­та на пе­ди­ат­ри­я­та / П. Про­
да­но­ва, Хр. Му­та­фов. – В: Пе­ди­ат­рия (Со­фия). – ISSN C626–3127. – Год. 13, 
No 5 (1974), с. 27–36.

28. Теза­у­ру­сът по ме­ди­ци­на и здра­ве­о­паз­ва­не на Един­на­та систе­ма за НМИ 
на со­ци­а­листи­чески­те стра­ни / Хр. Мич­ков, Хр. Му­та­фов.  – В: Юби­лей­на 
кон­фе­рен­ция Ро­ля­та на на­уч­на­та и тех­ни­ческа­та ин­фор­ма­ция за из­граж­да­не 
на раз­ви­то со­ци­а­листи­ческо об­щест­во: сбор­ник докл., 27 юни 1974. – Со­фия: 
ЦИН­ТИ; ЦСНТС, 1974, с. 77–83.
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29. Мето­ди­ка ис­по­л­ь­з­о­ва­ния дескрип­торных по­лей те­за­у­ру­са ВНИ­И­МИ при 
раз­ра­бот­ке про­фильных ме­ди­цин­ских те­за­у­ру­сов / Хр. Мич­ков, Хр. Му­та­фов, 
П. Про­да­но­ва. – В: Проб­лемы соз­да­ния и раз­ви­тия МСНТИ. – Моск­ва: МЦНТИ, 
1975, вып. 1, с. 201–205.

30. Мето­дич­на­та ра­бо­та със зве­на­та от Един­на­та систе­ма за НМИ / Р. Сул­та­но­
ва, Хр. Му­та­фов. – В: Биб­ли­о­те­кар. – ISSN 0204–7438. – Год. 22, No 2 (1975), 
с. 17–19.

31. Erarbeitung von themdtisch orientierten Thesuren auf Grund der Deskriptoren­
felder des Basisthesaurus „Medizin“ / Chr. Mutafov. – В: DDR-Medizin-Repport. – 
ISSN 0323–4614. – Год. 4, No 2 (1975), с. 89–95.

32. Informacioellatasaz endokrinologiaban / Chr. Mutafov, D. Dimitrova, L. Komin­
ka. – В: Orvosikönyvtáros. – ISSN 0030–6010. – Год. 15, No 3, (1975), с. 367–382.
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33. Инфор­ма­тив­ность дис­сер­та­ции как от­ра­же­ние сте­пе­ни удов­лет­во­рен­ности 
ин­фор­ма­ци­он­ной пот­реб­ности / Хр. Му­та­фов. – В: Пър­ва на­уч­на кон­фе­рен­ция 
по проб­ле­ми­те на НМИ, Вар­на – Злат­ни пя­съ­ци, 21–23 април 1976. – Со­фия: 
НЦНМИ, 1976, с. 155–157.

34. Инфор­ма­ци­онный по­иск в ин­фор­ма­ци­он­ном фон­де НЦНМИ / П. Про­да­
но­ва, Хр. Му­та­фов. – В: Пър­ва на­уч­на кон­фе­рен­ция по проб­ле­ми­те на НМИ, 
Вар­на – Злат­ни пя­съ­ци, 21–23 април 1976. – Со­фия: НЦНМИ, 1976, с. 98–102.

35. Науч­на­та стой­ност на ди­сер­та­ци­и­те – фун­к­ция на фор­му­ли­ра­на­та ин­фор­ма­
ци­он­на пот­реб­ност / Хр. Му­та­фов. – В: Биб­ли­о­те­кар. – ISSN 0204–7438. – Год. 
23, No 7/8 (1976), с. 50–52.
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ни­те по­ле­та на те­за­у­ру­са „Ме­ди­ци­на“ със сто­ма­то­ло­гич­ни тер­ми­ни / Ив. Бос­
нев, Хр. Му­та­фов. – В: Пър­ва на­уч­на кон­фе­рен­ция по проб­ле­ми­те на НМИ, 
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фор­ма­ци­о­нен фонд НМИ“ / Хр. Му­та­фов, П. Про­да­но­ва. – В: Биб­ли­о­те­кар. – 
ISSN 0204–7438. – Год. 24, No 11 (1977), с. 22–28.

1978
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Хр. Му­та­фов.  – Изд. на Меж­ду­нар. асоц. по исто­рия на ме­ди­ци­на­та, На­уч. 
д-во по исто­рия на ме­ди­ци­на­та в НРБ. – В: [Два­де­сет и шести] XXVI меж­ду­
на­ро­ден кон­грес по исто­рия на ме­ди­ци­на­та, Плов­див, 20–25 авг. 1978: сбор­ник 
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на­у­ка и об­ра­зо­ва­ние. – ISSN 0204–6342. – Год. 3, No 4 (1979), с. 3–19.
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48. Ленин и ин­фор­ма­ци­я­та / Хр. Му­та­фов. – В: Биб­ли­о­те­кар. – ISSN 0204–
7438. – Год. 27, No 7 (1980), с. 28–30.
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51. Потреб­ности от ин­фор­мация. Инфор­ма­ци­он­но оси­гу­ря­ва­не на на­уч­но­из­с­ле­
до­ва­тел­ския про­цес / Хр. Му­та­фов. – В: Из­вестия на На­род­на­та биб­ли­о­те­ка 
„Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“. – ISSN 0204–6091. – Т. 15 (21) (1980), с. 641–664.
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52. Дисер­та­ции в об­ласт­та на вът­реш­ни­те бо­лести, за­щи­те­ни в НРБ за чет­
върт­ве­ков­ния пе­ри­од 1951–1975 г. / Хр. Му­та­фов. – В: Из опи­та на здрав­ни­те 
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53. Дисер­та­ции в об­ласт­та на вът­реш­ни­те бо­лести, за­щи­те­ни в НРБ за чет­
върт­ве­ков­ния пе­ри­од 1951–1975 г. / Хр. Му­та­фов. – В: Юби­лей­на на­уч­на се­
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ЦНИМЗ / Хр. Мич­ков, В. Ива­но­ва, Хр. Му­та­фов. – В: Тре­та юби­лей­на на­уч­на 
се­сия по здра­ве­о­паз­ва­не­то, пос­ве­те­на на 1300‑го­диш­ни­на­та от ос­но­ва­ва­не­то 
на Бъл­гар­ска­та дър­жа­ва, 9–10 ок­том­в­ри 1981: ре­зю­ме­та. – Хаско­во: СНР, 1981, 
с. 110.

58. МЕ­ДИН­ФОРМ-МЕ­ДИК: Въз­мож­ности за ав­то­ма­ти­зи­ра­но ин­фор­ма­ци­он­
но оси­гу­ря­ва­не на спе­ци­а­листи­те по вът­реш­ни бо­лести / Хр. Му­та­фов … [и 
др.]. – Дру­ги авт.: П. Про­да­но­ва, Ел. Пав­лов­ска, М. Оце­то­ва. – В: Из опи­та 
на здрав­ни­те за­ве­де­ния. – ISSN С607–9016. – Год. 12, No 5 (1981), с. 75–78.
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но оси­гу­ря­ва­не на спе­ци­а­листи­те по вът­реш­ни бо­лести / Хр. Му­та­фов … [и 
др.]. – Дру­ги авт.: П. Про­да­но­ва, Ел. Пав­лов­ска, М. Оце­то­ва. – В: Юби­лей­на 
на­уч­на се­сия, пос­ве­те­на на 1300‑го­диш­ни­на­та от ос­но­ва­ва­не­то на Бъл­гар­ска­та 
дър­жа­ва, 18 април 1981: сбор­ник ре­зю­ме­та. – Со­фия: МА, 1981, с. 39.

60. Цита­ци­он­на­та ак­тив­ност на ди­сер­тан­ти­те по ме­ди­ци­на / Хр. Му­та­фов. – В: 
Ме­ди­цин­ска на­у­ка и об­ра­зо­ва­ние. – ISSN 0204–6342. – Год. 5, No 9 (1981), с. 3–9.
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61. Възмож­ности­те на ци­та­ци­он­ния ана­лиз при оцен­ка­та на на­уч­ни­те пости­
же­ния / Хр. Му­та­фов. – В: Биб­ли­о­те­кар. – ISSN 0204–7438. – Год. 29, No 9 
(1982), с. 12–16.

62. За прев­ръ­ща­не на сп. Библи­о­те­кар във во­дещ пе­ча­тен ор­ган на биб­ли­о­
теч­на­та об­щест­ве­ност у нас: ста­но­ви­ще / Хр. Му­та­фов. – В: Биб­ли­о­те­кар. – 
ISSN 0204–7438. – Год. 29, No 3 (1982), с. 46–47.

63. Относ­но оцен­ка­та на ди­сер­та­ци­он­ни­те НИР / Хр. Г. Му­та­фов. – В: На­у­чен 
жи­вот. – ISSN 0204–4668. – Год. 24, No 4 (1982), с. 12–13.

64. Още ед­но мне­ние за „В из­вест­на­та ни ли­те­ра­ту­ра…“ / Хр. Му­та­фов. – В: 
Ор­би­та. – ISSN 0205–1141. – Год. 14, No 39 (716) (25 септ. 1982), с. 5.

65. Трудо­ве­те на кла­си­ци­те на мар­к­сиз­ма-ле­ни­низ­ма – ме­то­до­ло­гич­на­та ос­но­
ва на из­с­лед­ва­ни­я­та по проб­ле­ма за при­но­са на на­уч­ни­те раз­ра­бот­ки: докл. / 
Хр. Му­та­фов. – В: Юби­лей­на на­уч­на се­сия, пос­ве­те­на на 100‑го­диш­ни­на­та от 
рож­де­ни­е­то на Г. Ди­мит­ров, 11–12 юни 1982. – Со­фия: МА, 1982, с. 4.
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66. Бари­е­ри пред лъ­же­на­уч­ност­та / Хр. Му­та­фов. – В: Ор­би­та. – ISSN 0205–
1141. – Год. 15, No 36 (765) (3 септ. 1983), с. 4–5.

67. За ко­лек­тив­ния на­у­чен труд: две гно­се­о­ло­гич­ни за­ко­но-мер­ности, тре­ти­ра­щи 
ци­та­ци­он­на­та и пуб­ли­ка­ци­он­на­та ак­тив­ност на ав­то­ри­те / Хр. Г. Му­та­фов. – В: 
На­у­чен жи­вот. – ISSN 0204–4668. – Год. 25, No 1 (1983), с. 8–11.

68. Зако­но­мер­ности при ци­та­ци­он­на­та и пуб­ли­ка­ци­он­на ак­тив­ност на ав­то­
ри­те / Хр. Г. Му­та­фов. – В: Биб­ли­о­те­кар. – ISSN 0204–7438. – Год. 30, No 7 
(1983), с. 17–22.

69. Логи­ческая схе­ма для оцен­ки поз­на­ва­те­л­ь­н­ой сто­и­мости (дис­сер­та­ци­онных) 
НИР / Хр. Г. Му­та­фов. – В: Ма­те­ри­алы пер­вой на­ци­о­на­л­ь­н­ой кон­фе­рен­ции с 
меж­ду­на­родным участи­ем по на­у­ко­мет­рии и лин­г­висти­ке на­уч­но­го тек­ста, 17 
ию­ня 1983. – Вар­на: Висш мед. ин­сти­тут, 1983, с. 10–11.

70. Методы на­уч­но­го твор­чест­ва в дис­сер­та­ци­он­ной ра­бо­те / Хр. Г. Му­та­фов. – 
В: Ма­те­ри­алы пер­вой на­ци­о­на­л­ь­н­ой кон­фе­рен­ции с меж­ду­на­родным участи­ем 
по на­у­ко­мет­рии и лин­г­висти­ке на­уч­но­го тек­ста, 17 ию­ня 1983. – Вар­на: Висш 
мед. ин­сти­тут, 1983, с. 12–13.

71. Научен при­нос – но­ва ин­фор­ма­ция / Хр. Му­та­фов. – В: Фи­ло­соф­ска ми
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труд за при­съж­да­не на зва­ни­е­то „док­тор на фи­ло­соф­ски­те на­у­ки“ / Хр. Му­та
фов. – Со­фия: [Х. Му­та­фов], 1984. – 666 л. – 1 ав­то­реф. (101 с.)
Ма­ши­но­пис. – Рец.: Бог­дан Д. Дян­ков, Най­ден М. Мон­чев, Христо Д. Христо­
зов. – За­щи­тен пред СНС по фи­ло­со­фия на 16.03.1991. – Утв. от ВАК с про­то­кол 
№ 12–14 / 04.07.1991.
Съ­държа:

Т. I. Въве­дение. 
Гл. I. Интен­зив­но раз­ви­тие на на­уч­на­та дей­ност ка­то част от це­ло­

куп­ния об­щест­вен живот. 
Проб­ле­мът „Из­мер­ван на но­во­то зна­ние“. 
Обща част: Те­о­ре­тич­но из­с­лед­ва­не вър­ху но­во­то зна­ние и не­го­

ва­та оцен­ка. 
Гл. II. Исто­ри­огра­фия на проб­ле­ма за на­уч­ния принос. 
Гл. III. Към ме­то­до­ло­ги­я­та на проб­ле­ма за на­уч­ния принос. 
Гл. IV. Анали­зът и син­те­зът на се­ман­тич­на­та ин­форм. в рам­ки­те 

на НИР. 
Гл. V. Дисер­та­ци­он­ни­те НИР – ут­вър­де­на фор­ма за ре­а­ли­за­ция на 

НИД. (Общ преглед. Науч­на­та стой­ност на ди­сер­та­ци­и­те.) 
Т. II. Специ­ал­на част: Гно­се­о­ло­ги­чен ана­лиз на ме­ди­цин­ски ди­

сер­тации. 
Гл. V. Банка за дан­ни „Ме­ди­цин­ски ди­сер­та­ции, за­щи­те­ни в НРБ 

и от бъл­га­ри в чуж­би­на 1951–1975. (На­у­ко­вед­ски прег­лед на ме­ди­цин­
ски­те ди­сер­та­ции.) 

Гл. VI. Социо-поз­на­ва­тел­на ха­рак­те­ристи­ка на ме­ди­цин­ски ди­сер­
та­ци­он­ни НИР. 

Т. III. Заклю­чи­тел­на част: Об­щи из­во­ди и ре­зул­тати. 
Перс­пек­ти­ви за из­с­лед­вания. 
Гл. VII. Указа­тели. 
Авто­ре­фе­рат. С., СНС по фи­ло­со­фия + МА-ЦНИМЗ, 1991, 101 с.
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II. 3. 2. Научни и приложни разработки

1972

213. Концеп­ция за из­граж­да­не на Един­на систе­ма за ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­ция 
и здрав­на про­па­ган­да (ЕС­МИЗП) в НРБ / Кръ­стьо Къ­нев … [и др.]. – Со­фия: 
М-во на нар. здра­ве (МНЗ), 1972. – 52 с. – Дру­ги авт.: Л. Ха­джи­пет­ров, Христо 
Му­та­фов, Го­ран Московски.

1973

214. Инфор­ма­ция за ръ­ко­вод­ни­те кад­ри в здра­ве­о­паз­ва­не­то: кур­со­ва ра­бо­та / 
Хр. Му­та­фов. – Со­фия: НЦНМИ, 1973. – 16 с.

215. Правил­ник за ко­ор­ди­ни­ра­не на пре­во­ди­те в об­ласт­та на ме­ди­ци­на­та и здра­
ве­о­паз­ва­не­то у нас / Хр. Му­та­фов, К. Ер­ска. – Со­фия: НЦНМИ, 1973. – 28 с.

216. Правил­ник за ко­ор­ди­ни­ра­не на спра­воч­но-биб­ли­ограф­ска­та ра­бо­та в Един­
на­та на­ци­о­нал­на систе­ма за на­уч­на ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­ция / Хр. Му­та­фов, 
Р. Сул­та­но­ва. – Со­фия: НЦНМИ, 1973. – 21 с.

217. Правил­ник на МНЗ № 0–21/2.III.1973 за пър­вия етап за из­граж­да­не, уст­
ройст­во, фун­к­ции и за­да­чи на ЕС­МИЗП в НРБ / състав. Кръстьо Къ­нев … [и 
др.]. – Со­фия: ЦМИ, 1973. – 50 с. – Дру­ги състав.: Л. Ха­джи­пет­ров, Христо 
Му­та­фов, Го­ран Москов­ски, Иван Го­ра­нов, Тран­дю Трен­да­фи­лов и Т. Колев.

218. Проб­ле­ми на на­уч­на­та ин­фор­ма­ция в ме­ди­ци­на­та: пла­но­ва те­ма на На­
уч­но­из­с­ле­до­ва­тел­ския ин­сти­тут по со­ци­ал­на хи­ги­е­на и ор­га­ни­за­ция на здра­
ве­о­паз­ва­не­то (НИ­ИС­ХОЗ) / Ру­мен Ан­д­ре­ев, То­дор Ка­зан­лък­ли­ев, Христо 
Му­та­фов. – Со­фия: НИ­ИС­ХОЗ, 1973. – 116 с.

219. Теза­у­рус от ге­ограф­ски по­ня­тия / Хр. Му­та­фов, А. Са­во­ва.  – Со­фия: 
НЦНМИ, 1973. – 37 с.

1974

220. Зада­ние за раз­ра­бот­ва­не на ЕАС­Н­МИ на со­ци­а­листи­чески­те стра­ни / 
Хр. Му­та­фов, Св. Аму­джи­е­ва. – Со­фия: НЦНМИ, 1974. – 22 с.

221. Карто­те­ка с око­ло 11 000 на­и­ме­но­ва­ния на по­ня­тия от об­ласт­та на со­ци­ал­
на­та хи­ги­е­на и ор­га­ни­за­ци­я­та на здра­ве­о­паз­ва­не­то (СХОЗ), под­ре­де­ни аз­буч­но 
и с частич­но от­ра­зе­ни па­ра­диг­мал­ни от­но­ше­ния меж­ду тях (две иден­тич­ни 
кар­то­те­ки) / Хр. Му­та­фов … [и др.]. – Со­фия: НЦНМИ, 1974. – Дру­ги авт.: 
П. Про­да­но­ва, А. Са­во­ва, В. Га­не­ва и Цв. Ан­до­нова.
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222. Комп­лек­ту­ва­не на ин­фор­ма­ци­он­ни фон­до­ве (ИФ) и бан­ки за дан­ни (БД) / 
Хр. Му­та­фов, П. Про­да­но­ва. – Со­фия: НЦНМИ, 1974. – 6 + 3 с.

223. План-ме­ропри­я­тий по раз­ра­бот­ке ЕС­Н­МИ – 1974–1978 / Хр. Му­та­фов, 
Св. Аму­джи­е­ва. – Со­фия: НЦНМИ, 1974. – 4 с.

224. Пост­ро­е­ние прин­ци­пи­а­л­ь­н­ой схемы до­ку­мен­та­л­ь­но-ин­фор­ма­ци­онных 
по­то­ков ЕС­Н­МИ: Ма­те­ри­аль по пун­к­ту 15 „Пла­на ме­ропри­я­тий по раз­ра­бот­ке 
ЕС­Н­МИ“, пре­достав­ленный ра­бо­чей группы по про­ек­ти­ро­ва­нию и внед­ре­нию 
системы МЕ­ДИН­ФОРМ в Со­фии, 20. III‑2.IV.1974 г. / Хр. Му­та­фов, В. Ива­но­
ва. – Со­фия: НЦНМИ, 1974. – 15 + 1 с.

225. Правил­ник за за­да­чи­те и дей­ност­та на Бю­ра­та за на­уч­на ме­ди­цин­ска ин­
фор­ма­ция (БНМИ) в Ме­ди­цин­ска­та ака­де­мия (МА): съг­лас­но т. 1 от План за 
съв­мест­на­та ра­бо­та меж­ду НЦНМИ и От­де­ла за на­уч­на ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­
ция (ОН­МИ) при МА от­нос­но из­граж­да­не и усъ­вър­шен­ст­ва­не на ра­бо­та­та на 
БНМИ за тре­то­то три­ме­се­чие на 1974 г., ут­вър­ден от Ди­рек­то­ра на НЦНМИ и 
от На­чал­ни­ка на от­дел „На­у­ка“ на МА / Хр. Му­та­фов, Ив. Кар­па­че­ва. – Со­фия: 
НЦНМИ, 1974. – 4 с.

1975

226. Инфо­ра­ци­о­нен фонд на НЦНМИ при МНЗ: тех­ни­чески про­ект / Хр. Му
та­фов, П. Про­да­но­ва. – Со­фия: НЦНМИ-ИТС, 1975. – 50 с.
Съ­дър­жа: Прин­ци­пи на из­граж­да­не; Фун­к­ции; Струк­ту­ра; Лин­г­висти­чен 
апа­рат; Ин­фор­ма­ци­он­ни ма­те­ри­а­ли и от­ра­зя­ва­щи­те ги фор­му­ля­ри, ко­и­то се 
въ­веж­дат в ИФ-НЦНМИ; При­ло­же­ния – 12; Ин­фор­ма­ци­он­ни по­то­ци – 12 ал­
го­ри­тъ­ма за осъ­щест­вя­ва­не на всич­ки про­це­си по из­граж­да­не­то и ек­с­п­ло­а­та­
ци­я­та на фон­да; Кад­ро­во оси­гу­ря­ва­не; Ма­те­ри­ал­но оси­гу­ря­ва­не; Из­пол­з­ва­не 
ин­фор­ма­ци­он­ни ма­те­риали.

227. Обес­пе­че­ние ин­фор­ма­ци­онных пот­реб­ностей (ИП) в об­ласти ме­ди­цин­
ской на­у­ки и здра­во­ох­ра­не­ния На­ци­о­на­л­ь­н­ой системы на­уч­ной ме­ди­цин­ской 
ин­фор­ма­ции (НМИ): ана­ли­ти­ческая таб­ли­ца / Хр. Му­та­фов, П. Про­да­но­ва. – 
Со­фия: НЦНМИ, 1975. – 6 с.
Съ­дър­жа и по­мощ­ни табл.: Пот­ре­би­те­ли НМИ; Зве­н­ья НМИ; Ин­фор­ма­ци­он­ное 
об­с­лу­жи­ва­ние, доступ­ное пот­ре­би­те­лю (в стра­не). Мате­ри­а­лът е пър­ви ва­ри­
ант на част от ме­то­ди­ка­та за изу­ча­ва­не на пот­реб­ности­те от НМИ, пред­ста­вен 
пред ра­бот­на­та гру­па по ин­фор­ма­ци­он­но оси­гу­ря­ва­не на МЕ­ДИН­ФОРМ в 
Со­фия през март 1975 г.

228. Форма­ли­зи­ран ме­тод за пре­цен­ка на на­уч­на­та стой­ност на кан­ди­дат­ски­те 
ди­сер­та­ции: ма­те­ри­ал, пред­ло­жен с про­то­кол от за­се­да­ние на меж­ду­сек­ци­
о­нен ко­ле­ги­ум на НИ­ИС­ХОЗ (ръ­ко­во­ден от Цв. Кар­да­шев) от 18.XII.1975 г. 
за раз­кри­ва­не на про­це­ду­ра за за­щи­та на сво­бод­на кан­ди­дат­ска ди­сер­та­ция / 
Хр. Му­та­фов. – Со­фия, 1975. – 74 с.
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Съ­държа:
Ек­с­по­зе. – 9 с.
Етап на ин­тен­зив­но раз­ви­тие на об­щест­ве­ния жи­вот. – 3 с.
Из­мер­ва­не про­дук­ци­я­та на на­уч­ни­те из­с­лед­ва­ния. – 13 с.
Ин­фор­ма­ци­он­на струк­ту­ра на на­уч­но­из­с­ле­до­ва­тел­ския про­цес. – 10 с.
Ди­сер­та­ци­и­те ка­то спе­ци­фи­чен вид ин­фор­ма­ци­о­нен из­точ­ник. – 4 с.
На­уч­но­из­с­ле­до­ва­тел­ски про­цес – ин­фор­ма­ци­о­нен де­фи­цит – ИП – фор­му­ли­
ра­не и обос­но­ва­ва­не на ИП – удов­лет­во­ря­ва­не на ИП. – 13 с.
Из­пол­з­ва­не на ма­те­ма­ти­чески ме­то­ди при из­с­лед­ва­не на на­уч­ни­те и об­щест­
ве­ни­те про­це­си. – 9 с.
Пред­ва­ри­те­лен план за про­веж­да­не на из­с­лед­ва­не­то. – 6 с.
Пред­ва­ри­тел­но по-под­роб­но струк­ту­ри­ра­не на ра­бо­та­та. – 5 с.
Пред­виж­да­ни ре­зул­та­ти от из­с­лед­ва­не­то. – 2 с.

1976

229. Възмож­ности за ана­ли­ти­ко-син­те­тич­но об­ра­бот­ва­не (АСО) на бъл­гар­
ска­та, гръц­ка­та, тур­ска­та и югос­лав­ска­та ме­ди­цин­ска пе­ри­о­ди­ка в рам­ки­те 
на МЕ­ДИН­ФОРМ / Хр. Му­та­фов. – Со­фия: НЦНМИ-ИТС, 3.V. 1976. – 74 с.
Съ­дър­жа: Док­лад до Ди­рек­то­ра на НЦНМИ: вхо­дящ № 142 от 12.V. 1976 г. – 1 с.
Съ­дър­жа и:
АСО на бъл­гар­ска­та на­уч­на ме­ди­цин­ска пе­чат­на про­дук­ция: ана­ли­ти­чен раз­
бор. – 4 с.
Въз­мож­ности за АСО на бъл­гар­ска­та, гръц­ка­та, тур­ска­та и югос­лав­ска­та ме­
ди­цин­ска пе­ро­и­ди­ка в рам­ки­те на МЕ­ДИН­ФОРМ: ана­ли­ти­чен раз­бор. – 3 с.
При­ло­жения:
1. Възмож­ности за АСО на бъл­гар­ска­та, гръц­ка­та, тур­ска­та и югос­лав­ска­та 
ме­ди­цин­ска пе­ри­о­ди­ка, по спи­са­ния и про­дъл­жа­ва­щи из­да­ния: таб­ли­ца. – 14 с.
2. Възмож­ности за АСО на бъл­гар­ска­та, гръц­ка­та, тур­ска­та и югос­лав­ска­та 
ме­ди­цин­ска пе­ри­о­ди­ка, по стра­ни: таб­ли­ца. – 1 с.
3. Прег­ле­да­ни спра­воч­ни­ци по те­ма­та Гръц­ки, тур­ски и югос­лав­ски ме­ди­цин­
ски спи­са­ния: спи­сък. – 8 с.
4. Българ­ски пе­ри­о­дич­ни из­да­ния по ме­ди­ци­на: спи­сък. – 8 с.
5. Гръц­ки ме­ди­цин­ски спи­са­ния: спи­сък. – 10 с.
6. Турски ме­ди­цин­ски спи­са­ния: спи­сък. – 12 с.
7. Югос­лав­ски ме­ди­цин­ски спи­са­ния: спи­сък. – 17 с.

230. Распре­де­ле­ние тру­да меж­ду Выде­ленных на­ци­о­нальных ор­га­нов (ВНО) и 
Ба­зовых ор­га­нов (БО) МЕ­ДИН­ФОРМ: ма­те­ри­ал, пред­ста­вен в ръ­ко­пис пред ра­
бот­на­та гру­па по ин­фор­ма­ци­он­но­то оси­гу­ря­ва­не на МЕ­ДИН­ФОРМ, Бу­да­пе­ща, 
6–11.IX.1976 г. / Хр. Му­та­фов. – Бу­да­пе­ща: НЦНМИ-ИТС, апрель 1976. – 5 с.

231. Систе­ма за ин­фор­ма­ци­о­нен ана­лиз и кон­т­рол на зад­гра­нич­ни­те ко­ман­ди­
ров­ки в об­ласт­та на ме­ди­цин­ска­та на­у­ка и здра­ве­о­паз­ва­не­то: ра­бо­тен про­ект / 
Хр. Му­та­фов, В. Га­че­ва. – Со­фия: НЦНМИ-ИТС, юни 1976. – 45 с.
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Съ­държа:
Систе­ма за ана­лиз и кон­т­рол на зад­гра­нич­ни­те ко­ман­ди­ров­ки в об­ласт­та на 
ме­ди­ци­на­та у нас: ос­нов­ни по­ло­же­ния за це­ли­те, прин­ци­пи­те и фун­к­ци­и­те на 
систе­ма­та. – 5 с.
Ал­го­ри­тъм Кон­т­рол и от­чи­та­не на зад­гра­нич­ни­те ко­ман­ди­ров­ки в об­ласт­та на 
ме­ди­ци­на­та у нас. – 4 с.
При­ло­же­ния: Офи­ци­ал­ни пис­ма и раз­по­реж­да­ния във връз­ка с ин­фор­ма­ци­
он­но-ре­гист­ра­ци­он­на­та дей­ност на НЦНМИ по от­но­ше­ние на зад­гра­нич­ни­те 
ко­ман­ди­ров­ки в об­ласт­та на ме­ди­ци­на­та и здра­ве­о­паз­ва­не­то. – 13, с. 21.

232. Сооб­ра­же­ния бол­гар­ской сто­роны по вопро­су о ха­рак­те­ристи­ке вто­ричных 
ин­фор­ма­ци­онных из­да­нии на­ци­о­нальных под­систем системы МЕ­ДИН­ФОРМ; 
Со­об­ра­же­ния бол­гар­ской сто­роны по ко­ор­ди­на­ции из­да­те­л­ь­ск­ой де­я­те­л­ь­н­ости 
в рам­ках на­ци­о­нальных под­систем МЕ­ДИН­ФОРМ; Пред­ло­же­ние бол­гар­ской 
сто­роны от­но­си­те­л­ь­но системы об­ме­на пе­ча­т­н­ы­ми вто­ри­ч­н­ы­ми ин­фор­ма­ци­он­
ны­ми из­да­ни­я­ми в рам­ках МЕ­ДИН­ФОРМ: ма­те­ри­алы, под­го­тов­лены сог­лас­но 
п. 8‑а, б, в Пла­на ра­боты ра­бо­чей группы по ин­фор­ма­ци­он­ной и ре­дак­ци­он­
но-из­да­те­л­ь­ск­ой де­я­те­л­ь­н­ости, пре­достав­лен­ные со­ве­ща­нии ра­бо­чей группы 
в Бу­да­пе­ще, 6–11.IX.1976 г.) (Хр. Му­та­фов … [и др.]. – Со­фия: НЦНМИ-ИТС, 
ок­тябрь 1976. – 136, 3, с. 1.

233. Сооб­ра­же­ния бол­гар­ской сто­роны по п. 6‑а Соз­да­ние ин­фор­ма­ци­онных ма­
си­вов по ме­ди­ци­не и здра­во­ох­ра­нению. Оцен­ка ми­ро­во­го фон­да ме­ди­цин­ской и 
смеж­ной по те­ма­ти­ке пе­ри­о­ди­ческой ли­те­ра­туры Пла­на ра­боты ра­бо­чей группы 
по ин­фор­ма­ци­он­ной и ре­дак­ци­он­но-из­да­те­л­ь­ск­ой де­я­те­л­ь­н­ости системы ­
МЕ­ДИН­ФОРМ: ма­те­ри­ал для пре­достав­ле­ния ра­бо­чей группы, Бу­да­пешт, 6–11 
сен­тяб­ря 1976 г. / Хр. Му­та­фов. – Со­фия: НЦНМИ-ИТС, ок­тяб­ря 1976. – 5 с.

1977

234. Изуче­ние пот­реб­ности в ин­фор­ма­ции как ос­нов­ной фак­тор при пла­ни­ро­ва­
нии и осу­щест­в­ле­нии ин­фор­ма­ци­он­но­го обес­пе­че­ния: кон­цеп­ция за ме­то­ди­ка­та 
за изу­ча­ва­не на ИП на пот­ре­би­те­ли­те в рам­ки­те на на­ци­о­нал­ни­те под­систе­ми 
на МЕ­ДИН­ФОРМ, пред­ста­ве­на пред ра­бот­на­та гру­па по ин­фор­ма­ци­он­но­то 
оси­гу­ря­ва­не на МЕ­ДИН­ФОРМ, Со­фия, 27.IX.1977 г. / Хр. Му­та­фов. – Со­фия: 
ГИ­ИЦ-НМИ, 12.VII.1977. – 16 с.

235. Мето­ди­ка изу­че­ния ИП в рам­ках на­ци­о­нальных под­систем системы ­
МЕ­ДИН­ФОРМ: ос­нов­но пре­ра­бо­те­на ме­то­ди­ка за изу­ча­ва­не на ИП, пост­ро­е­на 
на ба­за­та на кон­цеп­ци­я­та за изу­ча­ва­не на ИП, пред­ста­ве­на пред ра­бот­на­та гру­
па по ин­фор­ма­ци­он­но­то оси­гу­ря­ва­не на МЕ­ДИН­ФОРМ, Со­фия, 27.IX.1977 г. 
/ Хр. Му­та­фов. – Со­фия: ГИ­ИЦ-НМИ, ав­густ 1977. – 5 с.

236. Относ­но ме­то­ди­ка­та за изу­ча­ва­не на ИП на пот­ре­би­те­ли­те в на­ци­о­нал­
ни­те под­систе­ми на МЕ­ДИН­ФОРМ: ма­те­ри­ал на руски език, пред­ста­вящ ста­
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но­ви­ще­то на бъл­гар­ска­та стра­на пред ра­бот­на­та гру­па по ин­фор­ма­ци­он­но­то 
оси­гу­ря­ва­не на МЕ­ДИН­ФОРМ, Со­фия, 26.IX.1977 г. / Хр. Му­та­фов. – Со­фия: 
ЦНИМЗ, 27 сеп­тем­в­ри 1977. – 5 с.

237. Препо­ръ­ки по съз­да­ва­не и об­ра­бот­ва­не на на­ци­о­нал­ни фон­до­ве от не­пуб­
ли­ку­ва­ни до­ку­мен­ти и дру­ги ма­те­ри­а­ли с огра­ни­че­но раз­про­ст­р­а­не­ние: за­да­ча 
2‑б по за­по­вед № 3022/6.VI.1977 на Ми­нистъ­ра на на­род­но­то здра­ве: ва­ри­ан­ти 
на бъл­гар­ски и на руски език / Хр. Му­та­фов, Ел. Пав­лов­ска. – Со­фия: ГИ­ИЦ-
НМИ, 14.VII.1977. – 6 с.

238. Стано­ви­ще на бъл­гар­ска­та стра­на по ха­рак­те­ристи­ка­та на до­ку­мен­тал­ни­те 
про­це­си и по­то­ци в рам­ки­те на МЕ­ДИН­ФОРМ е по дей­ност­та и но­мен­к­ла­ту­ра­та 
на проб­лем­но ори­ен­ти­ра­ни­те ба­зо­ви ор­га­ни / Хр. Му­та­фов, Ел. Пав­лов­ска. – 
Со­фия: Глав. ин­форм.-из­числ. цен­тър – На­уч. мед. ин­форм., 25.II.1977. – 30 с.

239. Функ­ции ВНО и БО системы МЕ­ДИН­ФОРМ. Разде­ле­ние тру­да меж­ду 
ни­ми по об­ра­бот­ке до­ку­мен­тов: ма­те­ри­ал, пред­ста­вен на ра­бот­ни­те гру­пи по 
ин­фор­ма­ци­он­но­то, по лин­г­вистич­но­то и по ма­те­ма­ти­ческо­то и тех­ни­ческо оси­
гу­ря­ва­не на МЕ­ДИН­ФОРМ, Со­фия, 26–30.IX.1977 г. / Хр. Му­та­фов, Ел. Пав­
лов­ска. – Со­фия: ЦНИМЗ, 15.IX.1977. – 12, с. 2.

1983

240. Исто­ри­огра­фия на на­уч­на­та дей­ност вър­ху ос­но­ва­та на на­у­ко­мет­рич­ния 
ана­лиз на ди­сер­та­ци­он­ни­те раз­ра­бот­ки – сто­ма­то­ло­гия (НРБ), 1951–1975: не­
пуб­ли­ку­ван пъ­лен текст-из­в­ле­че­ние от раз­дел V на ди­сер­та­ци­он­на­та ра­бо­та на 
ав­то­ра / Хр. Му­та­фов. – Со­фия, 1983. – 16 с. + 18 прил. (34 с.). – Ре­гист­ра­ция 
в Аген­ци­я­та за авт. пра­во № 2476/17 юни 1980; Де­по­ни­ран в ЦМБ: Инв. No Д 
6508/80, Сиг­на­ту­ра IV 839.

241. Канди­дат­ски и док­тор­ски ди­сер­та­ции по ме­ди­ци­на 1951–1975. Ч. 1, Ди­
сер­та­ци­он­ни­те НИР – ут­вър­де­на фор­ма за ре­а­ли­за­ция на из­с­ле­до­ва­тел­ска­та 
ра­бо­та: на­у­ко­мет­рич­на сту­дия за раз­ви­ти­е­то на ме­ди­цин­ско­то ди­сер­та­ци­он­но 
де­ло в НРБ за пе­ри­о­да 1951–1975 го­ди­ни / Хр. Му­та­фов. – Со­фия, 1983. – 71 с.
Раз­дел V от дис. ра­бо­та на авт.

242. Канди­дат­ски и док­тор­ски ди­сер­та­ции по ме­ди­ци­на 1951–1975. Ч.2, Ме­
ди­цин­ски ди­сер­та­ции, за­щи­те­ни в НРБ и от бъл­га­ри в чуж­би­на: БД за пе­ри­о­да 
1951–1975 го­ди­ни / Хр. Му­та­фов. – Со­фия, 1983. – с. 72–722.
Не­публ. ма­те­ри­ал със ста­тут на публ.: Аген­ция за ав­тор­ско пра­во  – 
No V-Ж‑4241/2 юни 1983. Деп. в ЦИНТИ.
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1985

243. Подход за оцен­ка на про­дук­та от НИР: Ме­то­ди­ка за оцен­ка на за­вър­ше­ни 
на­уч­ни раз­ра­бот­ки, пре­доста­ве­на на Пред­се­да­те­ля на ДС на НРБ на 22 де­кем­
в­ри 1985 г. в рам­ки­те на сбо­рен ма­те­ри­ал / Хр. Му­та­фов. – 1985. – 51 с.

1987

244. Оцен­ка на на­уч­ни­те из­с­лед­ва­ния в об­ласт­та на би­о­тех­но­ло­ги­и­те, из­пъл­не­
ни у нас през VIII пе­ти­лет­ка / Хр. Му­та­фов … [и др.]. – Со­фия: К-т за на­у­ка, 
1987. – 53 с. + 6 прил. (756 с.)
Ек­с­пе­р­т­но-на­у­чен док­лад за слу­жеб­но пол­з­ва­не, пред­наз­на­чен ди­рек­т­но за 
Пред­се­да­те­ля на ДС на НРБ. Разра­бо­тен съг­лас­но за­по­вед № Р‑60/31 де­кем­в­ри 
1986 г. на Ко­ми­те­та за на­у­ка при МС чрез из­пол­з­ва­не на Ме­то­ди­ка за оцен­ка 
на НИР, съз­да­де­на от Д-р Христо Г. Му­та­фов от на­у­чен ко­лек­тив под ръ­ко­
вод­ст­во­то и во­де­що­то участие на Д-р Хр. Г. Му­тафов.

1988

245. Проб­лемы усо­вер­шен­ст­во­ва­ния тре­бо­ва­ний и кри­те­ри­ев прис­во­е­ния на­
учных сте­пе­ней: слу­же­бен „ма­те­ри­ал для диску­сий, пре­достав­ленный Высшей 
ат­теста­ци­он­ной ко­ми­сии НРБ“ за об­съж­да­не на „За­се­да­ние пред­ста­ви­те­лей 
ат­теста­ци­онных ко­ми­сий стран-чле­нов СЭВ с 9 по 12 мая 1988 г., ку­рорт „Друж­
ба“, Вар­на, Бол­га­рия“ / Ив. Чер­но­зем­ски, Хр. Му­та­фов. – Вар­на, 1988. – 15 с.

1989

246. Резул­та­ти от ек­с­пер­тен ана­лиз и оцен­ка на 22 секрет­ни раз­ра­бот­ки по ла­
зе­ри, из­пъл­не­ни в НРБ през пе­ри­о­да 1981–1988 го­ди­ни / Хр. Му­та­фов … [и 
др.]. – Со­фия: МКНП, 1989. – 22 с. + 9 прил.
Ек­с­пе­р­т­но-на­у­чен док­лад за слу­жеб­но пол­з­ва­не, пред­наз­на­чен ди­рек­т­но за 
Пред­се­да­те­ля на ДС на НРБ, под­гот­вен чрез из­пол­з­ва­не на Ме­то­ди­ка за оцен­
ка на НИР на Д-р Хр. Г. Му­та­фов, под не­го­во­то ръ­ко­вод­ст­во и с ак­тив­но­то 
му участие, раз­ра­бо­тен в рам­ки­те на ком­п­ле­к­с­н­о­то из­с­лед­ва­не „Оцен­ка на 
на­уч­но­из­с­ле­до­ва­тел­ски­те и раз­вой­но-внед­ри­тел­ски­те раз­ра­бот­ки в об­ласт­та 
на ла­зер­ни­те тех­но­ло­гии и во­де­щи­те направ­ле­ния на би­о­тех­но­ло­ги­и­те, из­пъл­
не­ни в НРБ през пе­ри­о­да 1981–1988 го­дини. Изграж­да­не на ав­то­ма­ти­зи­ра­на 
систе­ма за об­ра­бот­ка на ре­зул­та­ти от оцен­ка на НИР и цен­ностен ана­лиз на 
про­из­вод-стве­ни тех­но­ло­гии и/или про­дук­ти по до­го­вор­на те­ма с МКНП-на­у­ка 
№ 864/20 фев­ру­а­ри 1988.
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II. 3. 3. Доклади и постери на конференции

1976

247. НОТ ин­фор­ма­ци­он­но­го обес­пе­че­ния НИД: докл. / Цв. Кар­да­шев, Хр. Му
та­фов, Ел. Пав­лов­ска. – В: Де­се­ти меж­ду­на­ро­ден ко­лок­ви­ум по НОТ „НОТ 
и НТП“, Ко­ши­це (Че­хос­ло­ва­кия), 26–29 ок­том­в­ри 1976. – 8 с.

1978

248. Инфор­ми­ра­не­то за чуж­дест­ран­на­та ли­те­ра­ту­ра на пот­ре­би­те­ли­те от МА: 
докл. / М. Мар­га­ри­то­ва, Хр. Му­та­фов. – В: Бъл­га­ро-съ­вет­ски се­ми­нар „Ор­
га­ни­за­ция на на­уч­но-биб­ли­ограф­ска­та и спра­воч­но-ин­фор­ма­ци­он­на­та ра­бо­та 
в об­ласт­та на чуж­дест­ран­на­та ли­те­ра­ту­ра“, 25–26 май 1978. – Со­фия: НБКМ; 
БДСНК; Моск­ва: ВГБИЛ, 1978. – 4 с.

1980

249. Семан­тич­на­та ин­фор­ма­ция – суб­стан­ция на ин­фор­ма­ци­он­на­та и ев­ристич­
на­та състав­ни части на поз­на­ва­тел­ния про­цес: докл. пред На­уч­на­та сек­ция по 
ме­то­до­ло­гия на ма­те­ма­ти­ческо­то мо­де­ли­ра­не на при­род­ни­те и со­ци­ал­ни­те 
систе­ми при На­уч­но­из­с­ле­до­ва­тел­ския ин­сти­тут по фи­ло­со­фия при Бъл­гар­ска­та 
ака­де­мия на на­у­ки­те / Хр. Му­та­фов. – Со­фия, май 1980. – 6 с.

1982

250. Untersuchungen ueber Dissertationen auf dem Gebiet der Pharmazie, die im 
Zeitraum von 1951 bis 1975 verteidingt wurden: докл. / Chr. Mutafov, M. Dra­
ganova. – В: Сим­по­зи­ум Фар­ма­цев­ти­ческая ин­фор­ма­ция и ее зна­че­ние в на­уч­
но-ис­сле­до­вате­л­ь­ск­о­го про­цес­са в рам­ках XV ра­бо­чей не­де­ли группы на­уч­ной 
фар­ма­цев­ти­ческой ин­фор­ма­ции стран-чле­нов СЭВ. – Вар­на, 3 мая 1982. – 11 с.

1985

251. Поня­ти­е­то „Ко­му­ни­ка­ти­вен по­тен­ци­ал на НИР“: докл. / Хр. Му­та­фов. – В: 
Постер-кон­фе­рен­ция в рам­ки­те на V на­ци­о­нал­на шко­ла за мла­ди на­уч­ни ра­
бот­ни­ци по на­у­коз­на­ние и на­уч­на ин­фор­ма­ция на те­ма Ко­му­ни­ка­ции в на­у­ка­та, 
9–15 юни 1985. – При­мор­ско: Съ­вет на сту­ден­ти­те и мла­ди­те на­уч. ра­бот­ни­ци, 
1985. – 7 с.

252. Проб­ле­ми на оси­гу­ря­ва­не­то с НМИ на спе­ци­а­листи­те от здрав­на­та мре­жа: 
докл. / Ал. Въл­чев, Б. Стан­че­ва, Хр. Му­та­фов. – В: На­уч­на се­сия на ПОБ – Бур­
гас, 7–8 юни 1985. – Бур­гас: СНМД, 1985. – 6 с.
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253. Цита­ци­он­на­та и пуб­ли­ка­ци­он­на­та ак­тив­ност на ди­сер­тан­ти­те ка­то сред­ст­во 
за обек­ти­ви­зи­ра­не на про­це­си­те на на­уч­на­та ко­му­ни­ка­ция: докл. / Хр. Му­та
фов, У. Яков­че­ва. – В: Постер-кон­фе­рен­ция в рам­ки­те на V на­ци­о­нал­на шко­
ла за мла­ди на­уч­ни ра­бот­ни­ци по на­у­коз­на­ние и на­уч­на ин­фор­ма­ция на те­ма 
Ко­му­ни­ка­ции в на­у­ка­та, 9–15 юни 1985. – При­мор­ско: Съ­вет на сту­ден­ти­те и 
мла­ди­те на­уч­ни ра­бот­ни­ци, 1985. – 9 с.

1987

254. Прин­ци­пи при оцен­ка на про­дук­та от НИР = Principles of research product 
evaluation: те­зи­си: постер / Хр. Му­та­фов. – В: Постер-за­се­да­ние на Тре­та­та 
на­ци­о­нал­на кон­фе­рен­ция с меж­ду­на­род­но участие по на­у­ко­мет­рия и лин­г­
висти­ка на на­уч­ния текст – Вар­на, 14–16 май 1987. – Вар­на: ВМИ, 1987. – 5 с.

1989

255. Прин­ци­пи при оцен­ка­та на про­дук­та от НИР: докл.-те­зи­си / Хр. Му­та­фов. – 
В: [Тре­та] III на­ци­о­нал­на кон­фе­рен­ция с меж­ду­на­род­но участие „Оцен­ка на 
на­уч­ния при­нос на ди­сер­та­ци­и­те“, 3–5 ок­том­в­ри 1989. – Бла­го­ев­град: ВАК. – 9 с.

1993

256. The medical Information Centre as WHO DC in the Republic of Bulgaria / 
Chr. Mutafov. – В: Meeting of Heads of WHO DCs. – Copenhagen, 15–17 Novem­
ber 1993. – 8 с. (ICP/HBI 016/19, 0204y, October 1993, Unedited)

1996

257. Инсти­ту­ци­о­на­ли­за­ция на из­с­лед­ва­ни­я­та вър­ху пар­кин­со­но­вия син­д­ром: 
постер / Д. То­мов … [и др.]. – Дру­ги авт.: Н. Фес­чи­е­ва, С. По­по­ва, Хр. Му­та
фов. – В: Юби­лей­на на­уч­на се­сия на МУ–Вар­на, 29–30 но­ем­в­ри 1996. – 7 с.

258. Science citation index: БЦУ и съв­ре­ме­на­та бъл­гар­ска на­у­ка: докл. / Д. То­
мов, Хр. Му­та­фов, Кр. Дя­ков.  – В: Юби­лей­на на­уч­на се­сия на МУ–Вар­на, 
29–30 но­ем­в­ри 1996. – 5 с.

II. 4. Лекции

1976

259. Науч­но-ин­фор­ма­ци­он­на дей­ност в об­ласт­та на ме­ди­ци­на­та: програ­ма за 
ква­ли­фи­ка­ци­о­нен курс / Хр. Му­та­фов. – 1976–1990.
Съг­лас­но т. 5 от План за съв­мест­на­та ра­бо­та меж­ду На­ци­о­нал­ния цен­тър за 
на­уч­на ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­ция (НЦНМИ) и От­де­ла за на­уч­на ме­ди­цин­ска 
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ин­фор­ма­ция (ОН­МИ) при Ме­ди­цин­ска­та ака­де­мия (МА) от­нос­но из­граж­да­не 
и усъ­вър­шен­ст­ва­не на ра­бо­та­та в Бю­ра­та за НМИ за тре­то­то три­ме­се­чие на 
1976 г., ут­вър­ден от ди­рек­то­ра на НЦНМИ и от на­чал­ни­ка на от­дел „На­у­ка“ на 
МА. – Со­фия, НЦНМИ, юни 1986. – 89 с.
През всич­ки след­ва­щи го­ди­ни до 1990 г. пла­нът е непре­къс­на­то адап­тир­ван 
към про­ме­ня­щи­те се в те­че­ние на го­ди­ни­те тех­но­ло­гич­ни и ор­га­ни­за­ци­он­ни 
ус­ло­вия за ра­бо­та на Цен­тъ­ра, ус­по­ред­но с усъ­вър­шен­ст­ва­не­то на ме­то­до­ло­
гич­на­та дей­ност, осъ­щест­вя­ва­на от Д-р Хр. Му­та­фов и сът­руд­ни­ци­те му, как­то 
при въ­веж­да­не в ра­бо­та­та им на но­ви слу­жи­те­ли на Цен­тъ­ра, та­ка и при пер­
ма­нен­т­но про­веж­да­ни­те кур­со­ве с ор­га­ни­зи­ра­ни гру­пи пот­ре­би­те­ли на НМИ 
или с ин­ди­ви­ду­ал­но обу­ча­ва­ни та­кива.
Ре­гу­ляр­ни еже­год­ни за­ни­ма­ния с де­сет­ки спе­ци­а­ли­зан­ти и ре­дов­ни и за­доч­ни 
сту­ден­ти-прак­ти­кан­ти от Дър­жав­ния биб­ли­о­те­кар­ски ин­сти­тут, от Со­фийския 
уни­вер­си­тет „Св. Кли­мент Ох­рид­ски“ (Фи­ло­соф­ския фа­кул­тет, спе­ци­ал­ност­та 
„На­уч­на ин­фор­ма­ция“) и от Кур­со­ве по НТИ, ор­га­ни­зи­ра­ни в ЦИН­ТИ – бе­
се­ди, лек­ции, упраж­не­ния, ръ­ко­вод­ст­ва на дип­лом­ни раз­ра­бот­ки, ре­цен­зии, 
ха­рак­те­ристи­ки, включ­ва­не в про­из­вод­ст­ве­ни за­да­чи и про­ек­ти на НЦНМИ.
Бе­се­ди по ме­то­ди­ка­та на ме­ди­цин­ска­та на­уч­на ин­фор­ма­ция с ме­ди­ци от здрав­
ни за­ве­де­ния в сто­ли­ца­та и в про­вин­цията.
Всич­ки из­на­ся­ни бе­се­ди и лек­ци­он­ни кур­со­ве са в рам­ки­те на проб­лем­но-те­
ма­тич­ния кръг та­ка, как­то са по­ка­за­ни по-до­лу, а именно:
I. Науч­на ме­ди­цин­ска ин­фор­мация.
II. Мето­до­ло­гия на на­уч­но­то из­с­лед­ване.

1977

260. Мето­до­ло­гия на на­уч­на­та дей­ност: ме­то­до­ло­гия на на­уч­на­та ра­бо­та; ло­
ги­ческа систе­ма­ти­за­ция на зна­ни­е­то; ин­фор­ма­ци­он­ни­ят под­ход към на­уч­но­
из­с­ле­до­ва­тел­ска­та дей­ност; ха­рак­те­ристи­ка на ин­фор­ма­ци­я­та ка­то су­ро­ви­на и 
про­дукт на из­с­ле­до­ва­тел­ска­та ра­бо­та; ин­фор­ма­ци­он­но-ев­ристич­на струк­ту­ра 
на на­уч­но­из­с­ле­до­ва-тел­ския про­цес: лек­ция за спе­ци­а­ли­зан­ти – ле­ка­ри и сто­
ма­то­ло­зи – от систе­ма­та на след­дип­лом­на­та ква­ли­фи­ка­ция / Хр. Му­та­фов. – 
Со­фия: МА, 1977. – 35 с.

261. Наука­та ка­то еле­мент на об­щест­ве­но­то раз­ви­тие: по­ня­ти­е­то „на­у­ка“; от­ра­
же­ние, поз­на­ние, твор­чест­во; со­ци­ал­на ро­ля и фун­к­ции на на­у­ка­та; исто­ри­ческо 
раз­ви­тие на зна­ни­е­то: лек­ция за спе­ци­а­ли­зан­ти – ле­ка­ри и сто­ма­то­ло­зи – от 
систе­ма­та на след­дип­лом­на­та ква­ли­фи­ка­ция / Хр. Му­та­фов.  – Со­фия: МА, 
1977. – 21 с.

262. Субек­тът на на­уч­на­та дей­ност: уче­ни­ят; на­уч­ни­ят ко­лек­тив; на­уч­ни­ят ръ­
ко­во­ди­тел; на­уч­на­та об­щ­ност: лек­ция за спе­ци­а­ли­зан­ти – ле­ка­ри и сто­ма­то­ло­
зи – от систе­ма­та на след­дип­лом­на­та ква­ли­фи­ка­ция / Хр. Му­та­фов. – Со­фия: 
МА, 1977. – 14 с.



158

263. Чове­кът ка­то обект на поз­на­ни­е­то: ху­ма­ни­за­ция на на­у­ка­та; чо­ве­кът – обект 
на поз­на­ни­е­то; чо­ве­кът ка­то пред­мет на ме­ди­ци­на­та: лек­ция за спе­ци­а­ли­зан­
ти – ле­ка­ри и сто­ма­то­ло­зи – от систе­ма­та на след­дип­лом­на­та ква­ли­фи­ка­ция / 
Хр. Му­та­фов. – Со­фия: МА, 1977. – 21 с.
Лек­ци­и­те (NN 260–263) са че­те­ни на 12–13.Х.1977 г. от 14 до 18 ча­са, съг­лас­
но пис­мо изх. № 5640/31.VIII.1977 на От­де­ла за след­дип­лом­на ква­ли­фи­ка­ция 
при Рек­то­ра­та на МА.

1978

264. Дисер­та­ция – исто­ри­чески прег­лед, гно­се­о­ло­гич­ни проб­ле­ми, биб­ли­ограф­
ско оси­гу­ря­ва­не: лек­ция за ас­пи­ран­ти / Хр. Му­та­фов. – Со­фия: МА, 1978.

265. Мето­до­ло­гия на на­уч­на­та дей­ност: лек­ции за ас­пи­ран­ти: 30 ч./ Хр. Му­та
фов. – Со­фия: МА, 1978.

266. Място на ме­ди­ци­на­та в систе­ма­та на чо­ве­коз­на­ни­е­то: лек­ции за ас­пи­ран­
ти: 15 ч. / Хр. Му­та­фов. – Со­фия: МА, 1978.

1979

267. Място на ме­ди­ци­на­та в систе­ма­та на чо­ве­коз­на­ни­е­то: лек­ция за спе­ци­а­ли­
зан­ти на след­дип­лом­на ква­ли­фи­ка­ция по програ­ма­та на Ин­сти­ту­та по иде­о­ло­
ги­чески въпро­си и ме­ди­цин­ска пе­да­го­ги­ка при МА / Хр. Му­та­фов. – Со­фия: 
МА, 1979.

1980

268. Логи­чески ос­но­ви на ин­фор­ма­ци­он­но­то тър­се­не: лек­ции за пре­по­да­ва­те­ли 
от МА, на 2 и 14.Х.1980 в рам­ки­те на Програ­ма на курс по НМИ, 29. IX‑3.Х.1980 
/ Хр. Му­та­фов. – Со­фия: МА, 1980.

1985

269. Авто­ма­ти­зи­ра­ни ин­фор­ма­ци­он­ни систе­ми в об­ласт­та на ме­ди­ци­на­та и 
би­о­ло­ги­я­та: лек­ция за сту­ден­ти по програ­ма­та на кур­са по НМИ на Фа­кул­те­та 
по об­щест­ве­ни про­фе­сии при Вис­шия ме­ди­цин­ски ин­сти­тут / Хр. Му­та­фов. – 
Со­фия: Ин­сти­тут по аку­шер­ст­во и ги­не­ко­ло­гия, 1985.

270. Рабо­та с из­точ­ни­ци­те за на­уч­на ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­ция: лек­ция пред 
участ­ни­ци в Де­ня на ме­ди­ци­на­та и здра­ве­о­паз­ва­не­то в рам­ки­те на 10‑днев­ка 
на на­уч­но-тех­ни­ческа­та ин­фор­ма­ция в Пер­ниш­ки окръг / Хр. Му­та­фов. – Пер­
ник, 1985.
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II. 5. Ръководство на дипломни/курсови работи

1972

271. Димит­ро­ва, Не­вя­на М. Из­точ­ни­ци за ек­с­прес­на и сиг­нал­на ин­фор­ма­ция 
по ме­ди­ци­на: дипл. ра­бо­та / на­уч. ръ­ко­во­ди­тел Хр. Му­та­фов. – Со­фия: ЦНМИ, 
1972. – 28 с.

272. Христо­ва, Си­ме­онка. Инфор­ма­ци­он­ни из­да­ния на ЦНМИ при Ми­нистер­ст­
во­то на на­род­но­то здра­ве (МНЗ) – 1965–1971: дипл. ра­бо­та / на­уч. ръ­ко­во­ди­тел 
Хр. Му­та­фов. – Со­фия: ЦНМИ, 1972. – 43 с.

1973

273. Димит­ро­ва, Ма­ри­е­та Цо­нева. Пред­ло­же­ние от­нос­но пър­вич­ни­те ин­фор­
ма­ци­он­ни из­точ­ни­ци за систе­ма­та за на­уч­на ин­фор­ма­ция за ръ­ко­вод­ни­те кад­ри 
в здра­ве­о­паз­ва­не­то: дипл. ра­бо­та / на­уч. ръ­ко­во­ди­тел Хр. Му­та­фов. – Со­фия: 
НЦНМИ, 1973. – 64 с.

274. Лаза­ро­ва, Не­ли Христова. Систе­ми за на­уч­на ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­ция: 
дипл. ра­бо­та / на­уч. ръ­ко­во­ди­тел Хр. Му­та­фов. – Со­фия: НЦНМИ, 1973. – 153 с.

275. Прода­но­ва, Пенка. Мето­ди­ка за спра­воч­но-ин­фор­ма­ци­он­на ра­бо­та в об­
ласт­та на ме­ди­ци­на­та – пе­ди­ат­рия: кур­со­ва ра­бо­та / на­уч. ръ­ко­во­ди­тел Хр. Му
та­фов. – Со­фия: НЦНМИ, 1973. – 21 с.

276. Раде­ва, Влай­ка Ме­то­ди­ева. Изграж­да­не на спра­во­чен апа­рат за опе­ра­тив­
на ин­фор­ма­ция в рам­ки­те на Един­на­та систе­ма за ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­ция и 
здрав­на про­па­ган­да в На­род­на ре­пуб­ли­ка Бъл­га­рия: дипл. ра­бо­та / на­уч. ръ­ко­
во­ди­тел Хр. Му­та­фов. – Со­фия: НЦНМИ, 1973. – 29 с.

1974

277. Техо­ва-Бо­зо­ва, Ва­ня Сте­фа­нова. Струк­ту­ра на спра­воч­ния апа­рат в 
НЦНМИ: дипл. ра­бо­та / на­уч. ръ­ко­во­ди­тел Хр. Му­та­фов. – Со­фия: НЦНМИ, 
1974. – 25 с.

1975

278. Димит­ро­ва, Да­ни­е­ла Да­ни­лова. Мето­ди­ка за спра­воч­но-ин­фор­ма­ци­он­на 
дей­ност в об­ласт­та на ме­ди­ци­на­та – ен­докри­но­ло­гия: дипл. ра­бо­та / на­уч. ръ­
ко­во­ди­тел Хр. Му­та­фов. – Со­фия: НЦНМИ, 1975. – 38 с.
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1983

279. Генче­ва, Ан­ге­ли­на Ива­нова. Комп­ле­к­с­но ин­фор­ма­ци­он­но оси­гу­ря­ва­не на 
на­уч­но-ин­фор­ма­ци­он­ни­те раз­ра­бот­ки по ме­ди­ци­на: дипл. ра­бо­та / на­уч. ръ­ко­
во­ди­тел Хр. Му­та­фов. – Со­фия: ДБИ, 1983. – 16 с. + 19 прил.

1984

280. Арги­ро­ва, Дин­ка Ге­ор­ги­ева. Систе­ми за би­о­ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­ция в 
ка­пи­та­листи­чески­те стра­ни: дипл. ра­бо­та / на­уч. ръ­ко­во­ди­тел Хр. Му­та­фов. – 
Со­фия: ДБИ, 1984. – 85 с.

281. Мане­ва, Иван­ка То­до­рова. Инфор­ма­ци­он­ни­те про­дук­ти и ус­лу­ги, пре­доста­
вя­ни от Цен­тъ­ра за на­уч­на ин­фор­ма­ция по ме­ди­ци­на и здра­ве­о­паз­ва­не: дипл. 
ра­бо­та / на­уч. ръ­ко­во­ди­тел Хр. Му­та­фов. – Со­фия: ДБИ, 1984. – 21 с. + 5 прил.

282. Сиво­ва, Свет­ла­на Ге­ор­ги­ева. Източ­ни­ци за ин­фор­ма­ци­он­но оси­гу­ря­ва­не 
на ръ­ко­вод­ни кад­ри в об­ласт­та на здра­ве­о­паз­ва­не­то: дипл. ра­бо­та / на­уч. ръ­
ко­во­ди­тел Хр. Му­та­фов. – Со­фия: ДБИ, 1984. – 27 с.

1997–1998

283. Въже­ва, Сто­янка. Работ­ни про­це­си при из­да­ва­не­то на на­уч­но-ин­фор­ма­ци­
он­ни­те из­да­ния на ЦИМ: кур­со­ва ра­бо­та / на­уч. ръ­ко­во­ди­тел Хр. Му­та­фов. – 
Со­фия: КБД; СУ, 1997–1998.

284. Гора­нов, Ге­расим. Изда­ния на ЦИМ: кур­со­ва ра­бо­та / на­уч. ръ­ко­во­ди­тел 
Хр. Му­та­фов. – Со­фия: КБД; СУ, 1997–1998.

285. Гора­нов, Ге­расим. Прило­же­ние на ин­сти­тут­ска­та из­да­тел­ска нор­ма­ла на 
ЦИМ: кур­со­ва ра­бо­та / на­уч. ръ­ко­во­ди­тел Хр. Му­та­фов. – Со­фия: ДБИ; СУ, 
1997–1998.

286. Даче­ва, Ан­то­а­нета. Марке­тин­го­ва­та дей­ност на ЦИМ: кур­со­ва ра­бо­та / 
на­уч. ръ­ко­во­ди­тел Хр. Му­та­фов. – Со­фия: ДБИ; СУ, 1997–1998.

287. Митре­ва, Мишел. Авто­ма­ти­зи­ра­на ле­кар­ст­ве­на систе­ма / на­уч. ръ­ко­во­ди­
тел Хр. Му­та­фов. – Со­фия: КБД; СУ, 1997–1998.

288. Мичко­ва, Мая. Систе­ма­та за мей­линг на ЦИМ: кур­со­ва ра­бо­та / на­уч. ръ­
ко­во­ди­тел Хр. Му­та­фов. – Со­фия: КБД; СУ, 1997–1998.

289. Нейко­ва, Елена. Прин­ци­пи за по­лигра­фи­ческо офор­мя­не на из­да­ни­я­та на 
Цен­тъ­ра за ин­фор­ма­ция по ме­ди­ци­на (ЦИМ): кур­со­ва ра­бо­та / на­уч. ръ­ко­во­
ди­тел Хр. Му­та­фов. – Со­фия: КБД; СУ, 1997–1998.
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290. Нико­лов, Си­меон. Българ­ски ци­та­тен ука­за­тел (БЦУ): кур­со­ва ра­бо­та / 
на­уч. ръ­ко­во­ди­тел Хр. Му­та­фов. – Со­фия: КБД; СУ „Св. Кли­мент Ох­рид­ски“, 
1997–1998.

291. Нико­лов, Си­меон. Срав­ни­те­лен ана­лиз меж­ду На­уч­ния ци­та­тен ана­лиз 
(SCI) и БЦУ: кур­со­ва ра­бо­та / на­уч. ръ­ко­во­ди­тел Хр. Му­та­фов. – Со­фия: ДБИ; 
СУ, 1997–1998.

292. Русков, Ди­ми­тър. ЦИМ ка­то на­у­чен ин­сти­тут / на­уч. ръ­ко­во­ди­тел Хр. Му
та­фов. – Со­фия: ДБИ; СУ, 1997–1998.

II. 6. Рецензии, отзиви и становища

1974

293. Милка­на Ма­ри­нова. Изграж­да­не на систе­ми за тър­се­не на ин­фор­ма­ция 
във вън­ш­на­та тър­го­вия на НРБ: ав­то­реф. дис. – Со­фия, 1974.
Рец. на дис. за при­до­би­ва­не на на­уч.-об­ра­зов. зва­ние „кан­ди­дат на на­у­ки­те“. – 4 с.

1978

294. Мари­е­ла Ди­мит­ро­ва Фо­тева. Систе­ма­та МЕ­ДИН­ФОРМ и участи­е­то на Бъл­
га­рия в про­це­са на про­ек­ти­ра­не­то и внед­ря­ва­не­то ѝ. – Со­фия: ДБИ, 1978. – 11 с.
Рец. на дипл. ра­бо­та. – 3 с.

1980

295. Пенка Ива­но­ва Про­да­нова. Мето­ди­ка за ек­с­пе­ри­мен­тал­на оцен­ка на ба­зис­
ния те­за­у­рус „Ме­ди­ци­на и здра­во­ох­ра­не­ние“ на систе­ма­та МЕ­ДИН­ФОРМ. – 
Со­фия: ЦИН­ТИ, 1980. – 23 с.
Рец. на дипл. ра­бо­та. – 4 с.

1981

296. Анна Нен­че­ва Са­вова. Някои тер­ми­но­ло­гич­ни проб­ле­ми в об­ласт­та на 
ин­фор­ма­ти­ка­та. – Со­фия: ЦИН­ТИ, 1981.
Рец. на дипл. ра­бо­та. – 3 с.

1983

297. Анге­ли­на Ива­но­ва Ген­чева. Комп­ле­к­с­но ин­фор­ма­ци­он­но оси­гу­ря­ва­не 
на на­уч­но­из­с­ле­до­ва­тел­ски­те раз­ра­бот­ки (НИР) по ме­ди­ци­на. – Со­фия: ДБИ, 
1983. – 35 с.
Рец. на дипл. ра­бо­та. – 2 с.
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1984

298. Диана Ге­ор­ги­е­ва Ар­ги­рова. Систе­ми за би­о­ме­ди­цин­ска ин­фор­ма­ция в 
ка­пи­та­листи­чески­те стра­ни. – Со­фия: ДБИ, 1984. – 25 с.
Рец. на дипл. ра­бо­та. – 2 с.

299. Иван­ка То­до­ро­ва Ма­нева. Инфор­ма­ци­он­ни про­дук­ти и ус­лу­ги, пре­доста­вя­
ни от Цен­тъ­ра за на­уч­на ин­фор­ма­ция по ме­ди­ци­на и здра­ве­о­паз­ва­не. – Со­фия: 
ДБИ, 1984. – 21 с.
Рец. на дипл. ра­бо­та. – 2 с.

300. Свет­ла­на Ге­ор­ги­е­ва Си­вова. Източ­ни­ци за ин­фор­ма­ци­он­но оси­гу­ря­ва­не на 
ръ­ко­вод­ни кад­ри в об­ласт­та на здра­ве­о­паз­ва­не­то. – Со­фия: ДБИ, 1984. – 27 с.
Рец. на дипл. ра­бо­та. – 1 с.

1986

301. Българ­ска биб­ли­огра­фия’84 (Со­фия, 1985): Рец. / Хр. Му­та­фов. – В: Биб
ли­о­те­кар. – ISSN 0204–7438. – Год. 33, No 7 (1986), с. 24–25.
Рец. на пе­ри­о­дич­но изд.

1988

302. Проуч­ва­не на па­за­ра за сприн­цов­ки за ед­нократ­на упот­ре­ба и ком­п­ле­к­т­ни 
обек­ти за тях­но­то про­из­вод­ст­во в раз­ви­ва­щи­те се стра­ни и в СССР: на­уч­но-
из­с­лед. раз­ра­бот­ка / Хр. Му­та­фов. – Со­фия, 1988.
Рец. на на­уч.-из­с­лед. разраб.

1989

303. Науч­но-тех­ни­чески­ят по­тен­ци­ал: струк­ту­ра, ди­на­ми­ка, ефек­тив­ност. – Ки­
ев: На­у­ко­ва дум­ка, 1988. – 348 с. – В: На­у­чен жи­вот. – ISSN 0204–4668. – Год. 
29, No 4 (1989), с. 30–31.
Рец. на кн.

1992

304. Велич­ка Ни­ко­ло­ва Кон­стан­ти­нова. Анализ на до­ку­мен­тал­ния ин­фор­ма­ци­
о­нен по­ток по проб­ле­ма Оп­ти­ми­за­ция на ин­те­лек­ту­ал­но­то раз­ви­тие в дет­ска­та 
и юно­шеска­та въз­раст. – Со­фия: Цен­тър по на­у­коз­на­ние при БАН, 1992. – 180 с.
Рец. на дис. за при­до­би­ва­не на на­уч.-об­ра­зов. зва­ние „кан­ди­дат на на­у­ки­те“. – 
4 с.
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1994

305. Алек­сан­дър Вла­ди­ми­ров Клевцов. Пред­ло­же­ние за раз­ра­бот­ва­не на про­ект 
на те­ма Ком­п­ле­к­с­на оцен­ка на ка­чест­во­то на на­уч­ни­те про­ек­ти: на­уч­но-из­с­лед. 
раз­ра­бот­ка / Хр. Му­та­фов. – Со­фия, 1994.
Рец. на на­уч.-из­с­лед. раз­раб. – 1 с.

306. Пред­ло­же­ние за Про­це­ду­ра за оцен­ка на пред­ло­же­ни­я­та за из­с­ле­до­ва­тел­
ски про­ек­ти (в прак­ти­ка­та на НЕК): на­уч­но-из­с­лед. раз­ра­бот­ка. – Со­фия, 1994.
Рец. на на­уч.-из­с­лед. раз­раб. – 2 с.

1995

307. Надя Кръсте­ва-Ди­мит­рова. Адап­ти­ра­ни и спе­ци­фич­ни ме­то­ди за об­ра­бот­ка 
на непра­вил­ни фраг­мен­ти в текст. – Со­фия, 1995.
Рец., пред­наз­на­че­на за НФНИ, за про­ект МУ МСА – 6/1994. – 1 с.

308. Вене­лин Нен­чев Пет­ков, Ли­ля­на Ни­ко­ла­е­ва Ма­тева. Съста­вя­не на реч­ник 
на клю­чо­ви ду­ми на бъл­гар­ски, френ­ски, нем­ски и ан­г­лийски език за нуж­ди­те 
на НФНИ. – Со­фия, 1995.
Рец., пред­наз­на­че­на за На­ци­о­нал­ния фонд На­уч. из­с­лед­ва­ния (НФНИ), про­ект 
МУ МСА – 2/1993. – 2 с.

309. Реали­за­ция на програ­ма­та на Бъл­гар­ския на­ци­о­на­лен ко­ми­тет на УНИ­ЦЕФ 
Де­те­то и се­мейст­во­то на ро­ми­те в Бъл­га­рия: ста­но­ви­ще / Хр. Му­та­фов. – Со­
фия, 1995. – 3 с.

1996

310. Людми­ла Ев­ло­ги­е­ва Иван­чева. Прило­же­ние на ма­те­ма­ти­чески ме­то­ди на 
из­с­лед­ва­не в биб­ли­о­те­коз­на­ни­е­то. – Со­фия, 1996. – 209 с.
Рец. на дис. за при­съж­да­не на на­уч.-об­ра­зов. зва­ние „док­тор“ пред СНС по 
фи­лос. на­у­ки. – 6 с.

311. Рецен­зия на за­вър­ше­на НИР по до­го­вор Л‑202/1992 към НФНИ Ме­то­до­
ло­гия на ме­ди­цин­ска­та узо­ни­ка, из­пъл­не­на от На­ци­о­нал­ния цен­тър по здрав­на 
ин­фор­ма­ция (ба­зо­ва на­уч­на ор­га­ни­за­ция) и Тран­с­по­р­т­ния ме­ди­цин­ски ин­сти­
тут (ор­га­ни­за­ция-съ­из­пъл­ни­тел) в пе­ри­о­да 20 ав­густ 1992 – 20 ав­густ 1995 / 
Хр. Му­та­фов. – Со­фия, 1996. – 2 с.

312. Рецен­зия за тру­до­ве­те, пред­ста­ве­ни от Сер­гей Алек­сан­д­ро­вич Рож­ков за 
кон­курс за Ст.н.с. II ст. по на­у­коз­на­ние за Спе­ци­а­ли­зи­ра­ния на­у­чен съ­вет (СНС) 
по со­ци­о­ло­гия и на­у­коз­на­ние – 1.II.1996 / Хр. Му­та­фов. – Со­фия, 1996. – 3 с.
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1997

313. Доклад пред НК по ФН при ВАК по за­щи­та­та на ди­сер­та­ция за при­съж­да­не 
на на­уч­но­то зва­ние „док­тор на фи­ло­соф­ски­те на­у­ки“ на Маг­да­ле­на Ан­ге­ло­ва 
Ка­лай­джи­е­ва за ди­сер­та­ци­он­ния труд Йе­рар­хи­я­та: от фе­но­ме­но­ло­гия към ана­
лиз пред СНС по ФН – 27.III.1997 / Хр. Му­та­фов. – Со­фия, 1997.

314. Магда­ле­на Ан­ге­ло­ва Ка­лай­джи­ева. Йерар­хи­я­та: от фе­но­ме­но­ло­гия към 
ана­лиз / Хр. Му­та­фов. – Со­фия, 1997. – 189 с.
От­зив на дис. труд за СНС по фи­лос. науки.

315. Рецен­зия-док­лад пред На­уч­на­та ко­ми­сия (НК) по ФН при ВАК от­нос­но 
ут­вър­ж­да­ва­не на док­тор­ска­та сте­пен на Люд­ми­ла Ев­ло­ги­е­ва Иван­че­ва: пис­мо 
от ВАК 295/14.III.1997 / Хр. Му­та­фов. – Со­фия, 1997. – 2 с.

1998

316. Дими­тър То­мов Томов. Интер­на­ци­о­на­ли­за­ция на ин­тер­дис­цип­ли­нар­ни­те 
на­уч­ни ко­му­ни­ка­ции: на при­ме­ра на тести­ку­лар­на­та мор­фо­ло­гия.  – Со­фия, 
1998. – 206 с.
Рец. на дис. за при­съж­да­не на на­уч.-об­ра­зов. сте­пен „кан­ди­дат на на­у­ки­те“. – 4 с.

2006

317. Рецен­зия за тру­до­ве­те, пред­ста­ве­ни от Еле­на Юли­ев­на Пав­лов­ска по кон­
курс за до­цент в Спе­ци­а­ли­зи­ра­но­то вис­ше учи­ли­ще по биб­ли­о­те­коз­на­ние и 
ин­фор­ма­ци­он­ни тех­но­ло­гии (СВУ­БИТ) по на­уч­на­та спе­ци­ал­ност Ин­фор­ма­ци­
он­но-тър­се­щи систе­ми (елек­т­рон­на кни­го­тър­го­вия) за пред СНС по ин­фор­ма­
ци­он­ни тех­но­ло­гии и на­у­коз­на­ние (ИТиН) – 23.II.2006 / Хр. Му­та­фов. – Со­фия, 
2006. – 6 с.

2007

318. Рецен­зия на тру­до­ве­те, пред­ста­ве­ни от Алек­сан­д­ра Вен­ко­ва Ку­ма­но­
ва по кон­курс за про­фе­сор в СВУ­БИТ по „Те­о­рия на на­уч­на­та ин­фор­ма­ция 
(биб­лиограф­ско из­ме­ре­ние на зна­ни­е­то)“ за пред СНС по ИТиН – 4.Х.2007 / 
Хр. Му­та­фов. – Со­фия, 2007. – 10 с.

2009

319. Рецен­зия на тру­до­ве­те, пред­ста­ве­ни от Сев­да­ли­на Ди­мит­ро­ва Гъ­лъ­бо­ва по 
кон­курс за про­фе­сор в СВУ­БИТ по те­о­рия на на­уч­на­та ин­фор­ма­ция (из­точ­ни­ци 
за на­уч­на ин­фор­ма­ция: об­х­ват, ин­те­лек­ту­ал­на соб­ст­ве­ност, стан­дар­ти­за­ция) за 
пред СНС по ИТиН / Хр. Му­та­фов. – Со­фия, 2009. – 6 с.
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2010

320. Рецен­зия за при­съж­да­не на на­уч­но-об­ра­зо­ва­тел­но­то зва­ние док­тор на 
Майя­на Мил­че­ва Ми­тев­ска-Ен­че­ва за ди­сер­та­ция на те­ма Ино­ва­ци­он­ни клъсте­
ри и ор­га­ни­за­ци­он­на кул­ту­ра за пред СНС по ИТиН / Хр. Му­та­фов. – Со­фия, 
2010. – 9 с.

321. Рецен­зия за при­съж­да­не на на­уч­но­то зва­ние док­тор на фи­ло­соф­ски­те на­у­ки 
по спе­ци­ал­ност­та На­у­коз­на­ние на Ди­ми­тър То­мов То­мов за ди­сер­та­ция на те­ма 
Ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ция на ин­тер­дис­цип­ли­нар­ни­те из­с­лед­ва­ния в ус­ло­ви­я­та на 
ин­тер­на­ци­о­на­ли­за­ция (на­у­ко­мет­рич­но-исто­ри­ограф­ски ас­пек­ти на проб­ле­ма 
„па­мет“) за пред СНС по ИТиН / Хр. Му­та­фов. – Со­фия, 2010. – 5 с.

322. Рецен­зия на тру­до­ве­те, пред­ста­ве­ни от Дон­ка Прав­до­ми­ро­ва Бо­я­но­ва по 
кон­курс за про­фе­сор в СВУ­БИТ по исто­рия на на­у­ка­та и тех­ни­ка­та (исто­рия 
на биб­ли­ограф­ска­та на­у­ка) за СНС по ИТиН – април 2010 / Хр. Му­та­фов. – 
Со­фия, 2010. – 11 с.

2011

323. Рецен­зия за ди­сер­та­ци­он­ния труд на Ни­ко­лай Ва­си­лев на те­ма Ин­фор­ма­
ци­о­нен код на бъл­гар­ско­то изящ­но сло­во (ком­па­ра­ти­висти­чен, ког­ни­то­ло­ги­чен 
и биб­ли­ограф­ски мо­дел) за по­лу­ча­ва­не на об­ра­зо­ва­тел­на­та и на­уч­на сте­пен 
„док­тор“ по на­уч­на­та спе­ци­ал­ност Те­о­рия на на­уч­на­та ин­фор­ма­ция / Хр. Му
та­фов. – Со­фия, 2011. – 6 с.

324. Стано­ви­ще за ди­сер­та­ци­о­нен труд на Те­ре­за Ст. Трен­че­ва на те­ма Ин­те­
лек­ту­ал­на соб­ст­ве­ност на ин­фор­ма­ци­он­ни из­точ­ни­ци в ин­тер­нет за по­лу­ча­ва­не 
на об­ра­зо­ва­тел­на­та и на­уч­на сте­пен „док­тор“ по на­уч­на­та спе­ци­ал­ност Те­о­рия 
на на­уч­на­та ин­фор­ма­ция / Хр. Му­та­фов. – Со­фия, 2011. – 4 с.

2012

325. Рецен­зия на на­уч­ни­те тру­до­ве на доц. инж. Еле­на Юли­ев­на Пав­лов­ска за 
кон­курс за ака­де­мич­на­та длъж­ност „про­фе­сор“ по те­о­рия на на­уч­на­та ин­фор­
ма­ция – ин­фор­ма­ци­он­но оси­гу­ря­ва­не на на­уч­ни­те из­с­лед­ва­ния / Хр. Му­та
фов. – 2012. – 7 с.

2016–2017

328. Съби­тие в биб­ли­ос­фе­ра­та: пре­ми­е­ра­та на „Gloria bibliospherae (Ниш­ка­та 
на Ари­ад­на)“, пос­ве­тен акад. проф. д. п. н. Алек­сан­д­ра Ку­ма­но­ва, състо­я­ла се 
на 20.XII.2016 в НБКМ: Рец. / Хр. Му­та­фов [: Рец. за кн.: Gloria bibliospherae 
(Ниш­ка­та на Ари­ад­на): Из­с­лед­ва­ния в чест на акад. проф. Алек­сан­д­ра Ку­ма­
но­ва: Юби­ле­ен сб. по слу­чай 65 г от ос­но­ва­ва­не­то на УниБИТ = Gloria biblio­
spherae (Ariadne’s Thread): Studia in honorem Acad. Prof. Alexandra Kumanova: 
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A Festschrift for 65th Golden Jubilee of the University of Library Studies and 
Information Technologies in Sofia / На­уч.  ред. Стоян Ден­чев; Състав., предг. 
и ин­тер­вю Ни­ко­лай Ва­си­лев. – Со­фия: За бук­ви­те – О пис­ме­нехь, 2016] (Ре­
цен­зии и от­зи­ви) (IV 47). – В: Ниш­ка­та на Ари­ад­на (Gloria bibliospherae) = 
Ariadne thread (Gloria bibliospherae): Ког­ни­то­ло­гия на ен­цик­ло­пе­дич­ност­та на 
биб­ли­о­теч­на­та и ин­фор­ма­ци­он­на­та дей­ност = Cognitology of encyclopedicity 
of the library and information activity / На­уч. ред. Стоян Ден­чев; Състав., предг., 
биб­лиогр. Алек­сан­д­ра Ку­ма­но­ва, Ни­ко­лай Ва­си­лев. – Со­фия: За бук­ви­те – О 
пис­ме­нехь, 2017. – ISBN 978-619-185-285-7. – с. 276–277.
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ИМЕНЕН ПОКАЗАЛЕЦ

Алек­си­ев, Се­ра­фим Ди­мит­ров 162
Аму­дже­ва, Св.
	 вж Аму­джи­е­ва, Св.
Аму­джи­е­ва, Св. 22, 220, 223
Ан­до­но­ва, Цве­тан­ка Г. 221
Ан­д­ре­ев, Ру­мен Ди­мов 218
Ан­д­ре­е­ва, Пав­ли­на Ан­ге­лова
	 вж Га­те­ва, Пав­ли­на Ан­ге­лова
Ан­д­ре­е­ва-Га­те­ва, Пав­ли­на Ан­ге­лова
	 вж Га­те­ва, Пав­ли­на Ан­ге­лова
Ар­ги­ро­ва, Ди­а­на Ге­ор­ги­е­ва (за нея) 

298

Бело­веж­дов, Ни­ко­лай Ива­нов 
(състав.) 15, (ред.) 12, 13, 14

Бо­зо­ва, Ва­ня Сте­фа­но­ва Те­хова
	 вж Те­хо­ва-Бо­зо­ва, Ва­ня Сте­фа­

нова
Бос­нев, Иван Христов 36
Бо­я­но­ва, Дон­ка Прав­до­ми­рова
	 вж Прав­до­ми­ро­ва, Донка

Васи­лев, Ни­ко­лай Кур­тев (за не­го) 
159, 323, 328

Ва­си­ле­ва, Бист­ра 117, 118, 119, 120, 
121, 122, 123, 124, 125, 126, 132, 
(състав.) 3, 4, 10, 12, 13, 14

Ва­си­ле­ва, В. 137, 141
Вик­то­ро­ва, Та­ня (състав.) 2
Въ­же­ва, Сто­ян­ка 283
Въл­чев, Алек­си Сте­фа­нов 252

Гане­ва, В. 221
Га­те­ва, Ве­се­ли­на 118, 123, 126, 132, 

141, (състав.) 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 
13, 14, 15

Га­те­ва, Пав­ли­на Ан­ге­ло­ва 117, 124, 
132, 141, (състав.) 3, 4, 6, 7, 8, 11, 
12, 13, 14, 15

Га­чев, Све­тос­лав Лю­бе­нов 160
Га­че­ва, В. 231

Ген­че­ва, Ан­ге­ли­на Ива­но­ва 279, (за 
нея) 297

Го­гов, Пе­тър Ди­мит­ров 21, 26
Го­ле­ма­но­ва-Ни­ко­ло­ва, До­ри­на 

(състав.) 2
Го­ра­нов, Ге­ра­сим 284, 285
Го­ра­нов, Иван Три­фо­нов (състав.) 

217
Гри­го­ро­ва, Т. Г. 136, 137, 138, 140, 

148
	 вж и Grigorova, T. G.
Гъ­лъ­бо­ва, Сев­да­ли­на Ди­мит­ро­ва 209, 

(за нея) 319

Даче­ва, Ан­то­а­не­та 286
Ден­чев, Сто­ян (за не­го) 159, 328
Джа­хая, Ле­о­нид Гри­го­ри­е­вич 159
Ди­мит­ро­ва, Да­ни­е­ла Да­на­и­ло­ва 278
Ди­мит­ро­ва, Ма­ри­е­та Цо­не­ва 26, 273
Ди­мит­ро­ва, На­дя Кръстева
	 вж Кръсте­ва-Ди­мит­ро­ва, Надя
Ди­мит­ро­ва, Не­вя­на М. 271
Дра­га­но­ва, М. 91
	 вж и Draganova, M.
Ду­би­ни­на, Еле­на Ива­нов­на 168
Ду­б­ы­н­и­на, Еле­на Ива­новна
	 вж Ду­би­ни­на, Еле­на Ива­новна
Дя­ков, Кр. 129, 140, 258
	 вж и Djakov, Kr.

Енче­ва, Ма­йя­на Мил­че­ва Ми­тевска
	 вж Ми­тев­ска-Ен­че­ва, Ма­йя­на 

Мил­чева
Ер­ска, К. 215

Ива­нов, Те­о­дор Христов 204
Ива­но­ва, В. 56, 224
Ива­но­ва, Фа­ни (състав.) 2
Иван­че­ва, Люд­ми­ла Ев­ло­ги­е­ва (за 

нея) 310, 315
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Йоч­ко­ва, Сне­жа­на 122, (състав.) 4, 6, 
15

Казан­лък­ли­ев, То­дор Сте­фа­нов 218
Ка­зан­ски, Ни­ко­ла Ра­чев 130
Ка­лай­джи­е­ва, Маг­да­ле­на Ан­ге­ло­ва 

(за нея) 313, 314
Кар­да­шев, Цве­тан Ди­мит­ров 247
Кар­па­че­ва, Ив. 225
Ки­цев­ски, Ни­ко­ла 172
Клев­цов, Алек­сан­дър Вла­ди­ми­ров (за 

не­го) 305
Кли­сур­ска, Еми­лия Дра­га­но­ва 120, 

132, (състав.) 3, 4, 7, 10, 11
Ко­жу­ха­ров, Ко­лю Ва­си­лев (взел ин­

тер­вю) 149
Ко­лев, Тен­чо (състав.) 217
Кон­стан­ти­но­ва, Ве­лич­ка Ни­ко­ло­ва 

(за нея) 304
Кру­мо­ва, Ли­ля­на Ата­на­со­ва Стой­кова
	 вж Стой­ко­ва-Кру­мо­ва, Ли­ля­на 

Ата­на­сова
Круш­ков, Иван Ма­ри­нов 117, 118, 

119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 
126, 132, 141, (състав.) 3

Кръсте­ва-Ди­мит­ро­ва, На­дя (за нея) 
307

Ку­ма­но­ва, Алек­сан­д­ра Вен­ко­ва (за 
нея) 318, 328

Къ­нев, Кръ­стьо Бер­чев 213, (състав.) 
217

Лаза­ро­ва, Не­ли Христо­ва 274

Мали­нов, Стой­ко 114, 115, 116
Ма­не­ва, Иван­ка То­до­ро­ва 281, (за 

нея) 299
Мар­га­ри­то­ва, М. 248
Ма­ри­но­ва, Мил­ка­на (за нея) 293
Ма­те­ва, Ли­ля­на Ни­ко­ла­е­ва (за нея) 

308
Ме­ла­мед, Си­мо­на А. 130, 145, 147
Ми­те­ва, Иве­та Ди­мит­ро­ва 113, 127, 

(състав.) 2

Ми­тев­ска-Ен­че­ва, Ма­йя­на Мил­че­ва 
(за нея) 320

Мит­ре­ва, Ми­шел 287
Мич­ков, Христо Сто­и­ме­нов 19, 25, 

28, 29, 55, 56, 76
Мич­ко­ва, Мая 288
Москов­ски, Го­ран Х. 213, (състав.) 

217

Нако­ва, Ни­ко­ли­на Три­фо­но­ва 9, 150
Ней­ко­ва, Еле­на 289
Несто­ро­ва, Евг. 121, 132, 141
Ни­ко­лов, Си­ме­он 290, 291
Ни­ко­ло­ва, До­ри­на Го­ле­ма­нова
	 вж Го­ле­ма­но­ва-Ни­ко­ло­ва, До­рина
Ни­ко­ло­ва, Йор­дан­ка (състав.) 7, 8

Оце­то­ва, М. 57, 58

Пав­лов­ска, Еле­на Юли­ев­на 38, 57, 58, 
237, 238, 239, 247, (за нея) 317, 325

Пет­ков, Ве­не­лин Нен­чев (за не­го) 308
По­жар­ли­е­ва, Здр. 9
По­по­ва, Стеф­ка 157, 257 (състав.) 7, 

11
	 вж и Popova, Stefka
Прав­до­ми­ро­ва, Дон­ка (за нея) 322
Про­да­но­ва, Пен­ка Ива­но­ва 18, 21, 25, 

26, 27, 29, 34, 40, 57, 58, 221, 222, 
226, 227, 275, (за нея) 295

Раде­ва, Влай­ка Ме­то­ди­е­ва 276
Ра­ду­лов, Рай­чо 172
Ра­фа­и­лов, Христо 9
Ра­фа­и­ло­ва, Кре­ме­на 9
Рож­ков, Сер­гей Алек­сан­д­ро­вич 130, 

145, 147, 148, (за не­го) 312
Русков, Ди­ми­тър 292
Рът­ков, Алек­сан­дър Бо­ри­сов 103

Саво­ва, Ан­на Нен­че­ва 1, 219, 221, (за 
нея) 296

Са­дов­ская, А. 168
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Си­во­ва, Свет­ла­на Ге­ор­ги­е­ва 282, (за 
нея) 300

Ско­па­ков, Христо Слав­чев 165
Спа­сов, Цве­тан 125, 127, (състав.) 3, 

4, 8, 11
Стан­че­ва, Бо­ря­на П. 9, 73, 136, 138, 

252
Сто­е­ва, Ли­ля­на П. 130
Стой­ко­ва, Ли­ля­на Ата­на­сова
	 вж Стой­ко­ва-Кру­мо­ва, Ли­ля­на 

Ата­на­сова
Стой­ко­ва-Кру­мо­ва, Ли­ля­на Ата­на­со­

ва 119, (състав.) 4, 5, 6, 11
Сул­та­но­ва, Р. 24, 30, 216

Техо­ва-Бо­зо­ва, Ва­ня Сте­фа­но­ва 277
То­мов, Ди­ми­тър То­мов 129, 137, 140, 

157, 158, 163, 210, 257, 258, (за не­
го) 316, 321

	 вж и Tomov, Dimităr Tomov
Трен­да­фи­лов, Тран­дю Пе­нев 

(състав.) 217
Трен­че­ва, Те­ре­за Сто­я­но­ва (за нея) 

324

Фес­чи­е­ва, Не­вя­на Ге­ор­ги­е­ва 157, 257
	 вж и Fesčieva, Nevjana Georgieva
Фо­те­ва, Ма­ри­е­ла Ди­мит­ро­ва (за нея) 

294
Xаджи­пет­ров, Л. 213, (състав.) 217
Хи­но­ва, Сн. 9
Христо­ва, Си­ме­он­ка 272

Чер­но­зем­ски, Иван Ни­ко­лов 161, 245

Шекер­джийска, Йор­дан­ка 130

Яков­че­ва, У. 253

Ananos Sanchez, Maria del Mar
	 вж Sanchez, Maria del Mar Ananos

Barrigón, Santos 175, 176
Bassecoulard, Elise 205

Bauin, Serge 199
Beghtol, Clare 173
Besselaar, Peter van den 183, 188
Вordons, María 175, 176, 184, 185, 
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