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�
���
. ����� ��������
� �������	, �� ���
��	
	� 
��	 ����
��� �	�����
� ��� �����
-
����	� 	����
�. �� ���� �� ���
�
 ���	� �	 	������	
��
� ���
�, 	��� 
 �	 ������
�	� 
 
���������	
	� �� ���
��	�. �������� �, �� ��
 �����
�	� �� ��!������
�	� �� ��������-����-
��	� �
�	��� ��
�������	� ��� 	����
�	� ��
 ���
��	
, ��
���"
 ������� ����������	�, 

 ���
��	
, ��
���"
 ��# (

��
���
 �����
 ���!
���

), ��"� � ����
���. $�� �� ���	��"�-
	� ��������� � �������
� �� ������
�	� � 	����
�	� ��
 ���
��	
, ��
���"
 ����������	
 

 ���!
�
���
 ������	
. %�������� � �
��	�� ��������� �� ������
�	� �� ������ Morisky ���� 
����	�� ��	�� ���� ���
��	
, ��
���"
 ������	��, ��&�	��"
 ���'� ��������-������	� �
�	�-
��. *����	�	
	� ��	��������	, �� ������
�	� ��
 ���
��	
	�, ��
���"
 ��#, � � ��-�
���� 
�	���� 
 ��
 ��-����� !��& ���
��	
. *���
��	� � �����	�	
	�, �������
 ��
 ���	� ����
, �� 
� �	�	
�	
����
 ����
��, ���	� ��	��������, �� ��
�������	� ��� 	����
�	� � ���������� 
������, 
�
����" �� ���� �������
� � 	������	
��
	� ���
�
, �� 
 ����!������ �� ������	� 
�����–���
��	 
 
�������	–���
��	.

������� ����: ������
� � 	����
�	�, ��
������� ��� 	����
�	�, ��
������� ��� 	����
�	� 
��
 ���	��!� �� ��#, ��# ��
 ��������-�����
 ��!������
�

Summary. Many studies show that patient have different attitudes to a prescribed therapy. Attitude can 
depend on both therapeutic regimen and the patient’s knowledge and abilities. It is proven that in the 
treatment of cardiovascular diseases the adherence to therapy of the patients taking several monoproducts 
and the patients taking � xed dose combinations (FDC) is also different. The aim of the study is to compare 
the adherence in patients taking monoproducts and combined products. A pilot study on adherence by 
the Morisky model through survey method in patients taking medications acting on cardiovascular system 
is performed. The results con� rm that adherence in the patients taking FDC is at higher level and with 
higher proportion of patients. The difference in the results in two groups is not statistically signi� cant which 
demonstrates that compliance with therapy is a complex process requiring not only facilitation of therapeutic 
regimens but also improvement of the relations physician–patient and pharmacist–patient.

Key words: adherence to therapy, compliance with therapy, compliance with therapy in use of FDC, FDC 
in cardiovascular diseases
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������������� ����!���, ��"����#� ���$! 
����%��-�������� �����&�, %���� �� �'���'��� � 
��&(������, ���� �������� &���� �� ���������� 
��'��%�� ��&(������ � ��'��%�� ��'��� ��-
)�&� �� ��������� �� ����&���� ��'!�����. 
��� ���������� �� �� ��������%�� ��%����, 
���*%��#� ������� ���������, ������� &�)� 
�� ������+� ��&(������ ����!��, '� �� ������ 
���&��� � !������� �� �������� � �� �� ��-
������� ���������%�� �������� [1]. /��������� 
�, %� � &���������� &�)� �� �� �������� !���$ 
(�� ���������� ���"����� �� ������������ $�-
��������) ��&� ��� 25-40% �� $������������. 
���������� 60-75% �� �!)���� �� ��&(������� 
��%���� [2]. :���������� ��'��� ��&(������ 
�� (����������� ��'&�)���� '� ��'� ��������, 
��" ���� ��&(�������� ����� �� ��&������� �� 
������%���� �;����, ����+���� ��&���"����, 
��&������ ��'$����� '� ��%���� � ����(����� 
�������� �������� �� ���������� ���"����� [3]. 
����������� � ��&(��������� ����!��� �&�� 
��'��%�� &�$���'�& �� ��"�����, %���� � ���� 
���, ���� %� ���������%���� �;��� � ��� ��-
��(������, ��� ��'+������� �� ���������%��� 
���;��, ���� ���;���� �� ������%���� �;���� 
� ����(�� �� ��'� ��� &���������� ��� ��#�-
�� ��� ��-������ ��'� [4]. ����� ��&(������ �� 
����$�������'���� ��������� �&�� �������� 
� ���� �������%�� �;���. =��� ��'������ �� 
�� �'���'��� ��-����� ��'� �� ����� ����!��, � 
����� ��'�� �� �� ����)�� ��'�'�����&��� ����-
��%�� �;���� [5]. �� &���� ������ � �'������, %� 
��#����!�� �(����� ���'�� &�)�! ������)���-
�� �� ���������� ��& ������������ ������� � 
���)������ �� ��'���� ��)�& [6]. >�&���"����� 
�� ����(���� � ��'$����� �� ��������)��� ��& 
��������� ��&������ ��� ��������, ����&�-
#� ��&(������� ����!���, ����� �� ����'�� �� 
&���� ���!%����� [7, 8, 9, 10, 11]. A������� ���-
���� �������� � !���)����� �� ������������ 
$��������� � ����'���� '� ����� '���%���� �� 
��%������, �����!����� ����#���� ��� ���!��-
#��� ������ � ����� ��&���"��� [12]. B��!%��-
�� �� B������ � ���. �� ��'$����� '� �&(!��-
����� ��%���� ��� �������� � $��������� �/��� 
� !���)����� ����'��, %� 65% �� �����������-
�� �� '� ��%���� �� $���������, � 35% ������ 
!���)�����, ���!%��� �� ��� [13]. 
�%�������� 
�� !���)��� ���������%�� ��)�& � ���(� ��&!-
������� � ������ ������� ���� �� ����� ��&�-
��"���, ���(��� ��� ��-��'������ �������� � 
�������� � ��&����� ���!+����, ����� �� �����-

��(�� �� ������� ����������� �����!���� [14]. 
A��'���� �����–������� � ��)�� ���&������ 
� ��&���"����, ���*%��#� ������������� � 
��'��"������� ���$! �������� [15]. 

��������

D� �'�������� �� ���������� � ���'������ 
�� ��������� � ;�������� ��'��� ��&(������ � 
&�������!��� � �'���'���� ������ �� ������� 
[16] ���� ������� ���!%���� � ������ ��� 132-
&� ��������. �������� �����)� ���& �������, 
����� �������� ����� %���� � � ����� ������ ��-
�������� ���'��� ������������ �& �������. B�� 
�(�� �� ����������, ��-����& �� 2 �., ������)���-
�� ��& ��������� � ���(�, ��� �(�� &�)�! 2 � 1 
��%�� �� ����&� '� ������, � ��� ��'!���� �!�� 
��%�� – ������)����� � ������. 

E�'!������� �� ���������� �� ����� ��!�� �� 
�������� %��' ���� �� Mann-Whitney '� ����%��-
�� �� ��������%���� '��%�&� ��'����.


��������

E�'!������� �� �������� &���� �� (���� � 
��������� &�)�! 0 � 8, ��" ���� (���� �� �����-
���� � 8. E�'!�������, ����� ���!%�$&�, �� &�)�! 
0 � 7. ��&� �������� � ��'!���� 8, �.�. �'��*%�-
����� ���(� ������)��� ��& ���������. ��"-��-
��& (��" �� ���������� �&�� ��'!���� 1 � 2, ���-
�� ����'�� ������ ������)��� ��& ���������, � 
��"-&���� (��" – ��'!���� 0 � 7, �.�. &���� ��(�� 
� &���� ���(� ������)��� ��& ���������. E�-
'!������� �� ����������� � ��(�. 1.

�	����	 1. �
����
� �	���
�
�

�
 
	 ���������
 
	 
������ 	
�
���	
� �	��

��

Frequency Percent Valid 
percent

Cumulative 
percent

Valid 0 3 2,3 2,3 2,3

1 32 24,2 24,2 26,5
2 29 22,0 22,0 48,5
3 19 14,4 14,4 62,9
4 9 6,8 6,8 69,7
5 21 15,9 15,9 85,6
6 11 8,3 8,3 93,9
7 8 6,1 6,1 100,0

Total 132 100,0 100,0

E�'������������ �� ���%�� �������� &�)� �� 
(��� ����������� ���;�%��, ���� �� ��*������ 
��'������ � %�������� �� ���������� ��� ���%�� 
����������. 
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���. 1. !������	�	 
	 �
����
��� �	���
�
�

�
 

	 �
���	���
 
	 ������ 	
�
���	
� �	��

��

62-&� �� ������������ �������� ����&�� &�-
������!���, � 70 – ;�������� ��'��� ��&(���-
��� (:�>), ��"����#� �� 


. A����� ������ �� 
���'���� �� ��������� �� ��(�*���� ��&� ��� 
2-&� ��������, !�����(���#� :�>, � 1 ������� 
�� &����������. 
����� � ���'������ �� ����-
����� ��� 51% �� ����������, ����&�#� :�>, � 
��� 40% �� ����&�#��� &�������!���. 
��(� � 
���'������ �� ��������� ��� 58% �� ����������, 
����&�#� &�������!���, � ��� 46% �� ��������-
��, ����&�#� :�>. 


������� ���"���� �� ���'���� �� ��������� �� 
��'!�������, ���!%��� ��� ������������ ��������, 
� ��'��%�� ��� ����������, ����&�#� &������-
�!���, � ����������, ����&�#� :�>. B�� ��������-
�� �� ������� � &�������!��� ���!%���&� 3,43, � 
��� ��'� �� ������� � :�> – 2,81. =��� ����'��, %� 
���"������ ��� ����������, ����&�#� :�>, � ��-
�����, ������������ ��'!������� ��&��������� ��-
��(�� ������)��� ��& ���������.

�	����	 2. "�
�

 
	 ����#�$	

 �#� �
�	��%�	 ��� �	��

�� 
	 ��
��
�	��% � �	��

�� 
	 �
�	��% � �&�


������� �� ������� � !"�"��"#$%�� 
������� �� ������� � &��
���" �������� 62 70
 �  > 2 ���(� ������)��� 36 (58%) 32 (46%)

 �  1 ��� 2 ������ ������)��� 25 (40%) 36 (51%)

 �  0 ������ ������)��� 1 (2%) 2 (3%)

�verage – ������ ���"���� �� ��'!������� �� ���-
���)��� ��& ��������� ��� ���%�� �������� 3.44 2.81

�in – &���&���� ���"���� �� ������)��� ��& 
��������� 0 0

�ax – &����&���� ���"���� �� ������)��� ��& 
��������� 7 7

���. 2. "�
�

 
	 ����#�$	

 �#� �
�	��%�	 ��� �	��

��, ���
�	'� ��
���������, �
(���	'� 
	 """ 

���. 3. "�
�

 
	 ����#�$	

 �#� �
�	��%�	 ��� �	��

��, ���
�	'� �&�, �
(���	'� 
	 """
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E�'!������� ����'���, %� � � ����� ��!�� ��-
������ ���'������ �� ��������� � � ���� � ��#� 
�������� – �� 0 �� 7. 
������� ������ �� ���'���� 
�� ��������� ��� ����������, ����� ����&�� :�>, 
� 51% ����&� 40% ��� ���������� �� &�������-
���. 	'%�������� ������ ���"���� �� ���%�� ��-

'!����� '� ���'���� �� ��������� ��� ����������, 
����&�#� :�>, � ��-����� – 2,81, ����&� 3,44 ('� 
���������� �� &����������), ����� ��#� ����'��, 
%� ���� ���� ���������� � ��������� � � ��-������ 
������ ��� ����&�#��� :�>. 


�����+������ &�)�! ��'��%���� ������ �� 
������)��� ��& ��������� ��� ����� ���������� 
��!�� �������� � ����������� �� ;��. 4 � 5.

58%

2%

40%

 
��(� ������)���

 
����� ������)���

 A����� ������)���            

46%

3%

51%

 
��(� ������)���

 
����� ������)���

 A����� ������)���

���. 4. "�
�

 
	 ����#�$	

 �#� �
�	��%�	 
��� �	��

��, ���
�	'� ��
���������

���. 5. "�
�

 
	 ����#�$	

 �#� �
�	��%�	 
��� �	��

��, ���
�	'� �&�

	'��*%������ &���� � (���� �� ����������, 
����� �&�� ��'!���� 0, �.�. 100% ������)��� ��& 
���������. 
����������� �&� � ��!�� ;������, 
����� ��������� ���������� �� ���������� � �� 
'������ �� �$�&��� �� ���������%��� ����&. 
����� �� ������������ �������� �� &�������-
���, ����� �&�� ��'!���� 6 � 7, �.�. ��"-��+��� 
��!%�� �� ���'���� �� ���������, �(#� � 12. B�� 
����������, ����&�#� :�>, ��'� ��'!���� � 7. 
=!� ��#� ��(�*����&� ��-����� ������ �� �����-
��� � ��������� ��� ��-����& (��" �������� �� 
������� � &�������!���. 

�	����	 3. �
����	� �� �
�� 
	 Mann-Whitney

Test Statistics
Patient

Mann-Whitney U

Wilcoxon W

Z

Asymp. Sig. (2-tailed)

1949,000

3902,000

-1,152

0,249

a. Grouping Variable: 1 – monotherapy, 2 – combination 
therapy

D� ��������%���� �������� �� ��'������ � 
��'!�������, ���!%��� ��� �������� �� ������� 
� &�������!��� � �������� �� ������� � :�>, e 

�'���'��� ������&����%�� ���� �� Mann-Whitney, 
���$���# '� ������������ ��� �������&���� 
�'�����. B��!%����� ��'!���� � 0,249, �.�. � J 0,05, 
����� ��� ���� �� Mann-Whitney ������)����, %� 
��&� ��������%���� '��%�&� ��'���� � ��'!�����-
��, ���!%��� ��� ����� ��!�� ��������.

����)*�	��

>��� ���� ������+������ �� ����������, 
����� �&�� ����� ������ �� �������� � �������-
��, � ���������� ��� ������ ������ �� �������� 
� ��%�� ��������"��, ���� ��-�����a ������ �� 
�������� ��(�*����&� � ��!���� ����������, 
����&�#� :�>. ������������ ����������� – ��-
���� � ;��&������, &���� �� ����(����� ���� 
������+���� � �� ����+�� (��� �� ��������-
��, ����� �� ������)�� ��& ���������, %��' ��-
��(������ �� ��&!��������� � ��������� �� 
���$���#� ���������%�� �$�&�. =�" ���� ��-��-
��&��� (��" ��������, ����� �&�� ����� �����-
��� � ���������, �� ����������, ����&�#� &�-
������!���, �� ������)���� �(��������������-
������� '�����&��� &�)�! ���)������ �� ����-
�����%��� ��)�& � ������)����� ��& �������-
��. A���� !���)����� �� ���������%��� ��)�& � 
����&��� (��" &�������!���, ����� ���������� 
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���(�� �� ����&��, ����� �� ��&������� �� ���-
����� �� ������)��� ��& ���������. =��� &�)� 
�� �� ��'���)�� ���� ���� �� �������������� '� 
��!���� ������� ���$! $����������� � '�(�����-
����� �� 
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� �� ������ � 720 ��.; 
� � ���)���� ���� � 600 ��. 
2. ����%������ �� %����-(��� �����&� �/��� ����� '� 1 �������� � 150 ��. 
3. E�'������������ �� ������ ���)�� ��� �������� – 1.20 ��./(��". 
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